CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°: Osg /2019 192 SESSAO ORDINARIA - 12.04.2019 — 08:30h
PROCESSO N°: 1/299/2017 AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201625577-6
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: IMIFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS E COSMETICOS S/A
CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS NORMAL -
REGIME MENSAL. Empresa detentora de Termo de Acordo —
Regime Especial de Tributagdo — Substituigho Tributaria -
medicamentos. Levantamento fiscal reuniu em uma Unica
planiiha produtos sujeitos a diferentes sistematicas de
tributacdo. Nao identificacdo das mercadorias objeto da
autuagdo. NULIDADE por cerceamento ao direito de defesa.
Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com a
manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS _CHAVES: FALTA DE RECOLHIMENTO.
MEDICAMENTOS. RELATORIO TOTALIZADOR DE ESTOQUE.
CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

RELATORIO:

A acusagao fiscal versa sobre falta de recolhimento do imposto em razéo do
contribuinte autuado ter deixado de apurar e recolher o ICMS normal — Regime
mensal de recolhimento, devido pelo regime especial de tributacao.

Relato da Infragao:

FALTA DE RCOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO
POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 2012, DEIXOU DE APURAR E RECOLHER ICMS
NORMAL - REGIME MENSAL DE RECOLHIMENTO, NO VALOR DE r$ 56.004,90 DEVIDO
PELO REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO CONFORME RELATORIOS E INFORMAGOES
COMPLEMENTARES EM ANEXO.

Artigos infringidos: Arts. 73 E 74 do Decreto n® 24.569/97.
Penalidade aplicada: Art. 123, |, “c”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°
13.418/03. Muita no valor de R$ 56.004,90.
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Informa o agente do Fisco que ao elaborar a planilha para calcular o ICMS
substituicao tributaria, ICMS diferencial de aliquota e o ICMS normal regime
mensal, constatou divergéncias entre os valores calculados e os recolhidos pela
empresa fiscalizada, em relagao ao ICMS apuragao normal — Regime Mensal de
Recolhimento, devido nas operagbes com produtos relacionados no inciso IV da
Clausula Oitava do Regime Especial de Tributagao 282/2011.

Instruem o processo além da Informagao Complementar, Mandado de Acao
Fiscal n® 2016.06384, Termo de Inicio de Fiscalizagao n°® 2016.08493, Termo de
Conclusdo n° 2016.19427, Demonstrativo do ICMS Substituicao Tributaria,
Demonstrativo dos recolhimentos de ICMS ST, normal e ICMS outros, CD
contendo as informagdes do arquivo do contribuinte e AR.

Em sede de impugnacéo, tempestivamente a autuada alega:

¢ Indevida inclusdo dos diretores no pélo passivo da demanda como co-
responsaveis pela autua¢do — nao ha nos autos qualquer elemento que
indique a préatica pelos diretores da empresa de qualquer das condutas
previstas no art. 135 do Cédigo Tributario Nacional,

¢ Cerceamento de defesa e inseguranga no trabalho fiscal que culminou na
lavratura do auto de infracdo — os Unicos documentos de instrugdo da
autuacdo entregues pela fiscalizagdo foram as planilhas indicando o
resumo das operagdes de entrada e de saidas e as notas fiscais nao
seladas.

A nao identificacdo das mercadorias que o Fisco entende ser passiveis de
recolhimento de imposto, além de implicar cerceamento do direito de
defesa, impossibilita a identificacdo da acusagao fiscal.

¢ Inadequacao da penalidade aplicada — recapitulagdo da multa para o art.
123, |, “d” da Lei n°® 12.670/96.

Apés andlise dos argumentos da defesa bem como da planilha do levantamento
elaborado pela fiscalizagdo, a julgadora singular, em carater preliminar,
proclamou a nulidade do feito fiscal por cerceamento ao direito de defesa da
parte, entendendo que o referido levantamento era impreciso, pois nao
identificava as mercadorias objeto da acusacgao de falta de recolhimento € nem
continha os calculos que originaram os valores langados.

Em relagdo & arglicdo da parte acerca do carater confiscatorio da multa
aplicada, pontuou o julgador singular que referida cobranca esta prevista na Lei
n° 12.670/96, ndo sendo competéncia do julgador administrativo questiona-la.

Por ser decisdo contraria aos interesses da Fazenda Estadual, os autos foram
submetidos a Reexame Necessario, conforme prevé o § 2° do art. 104 da Lei n°
15.614/2014.
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As fis. 97 dos autos consta manifestacédo da Assessoria Processual Tributaria
que, por meio do Parecer de n°® 41/2019 pronunciou-se pela nulidade do feito,
ratificando o entendimento prolatado pela julgadora singular.

Este é, em sintese, o relatério.

VOTO DA RELATORA

Conforme se depreende da acusagao fiscal a empresa em epigrafe foi autuada
por falta de recolhimento do ICMS normal do regime mensal de recolhimento.

Ao compulsar os félios processuais, verifica-se que nas informagdes
complementares o fiscal informa que a autuada é detentora de Regime Especial
de Tributacdo, concedido por meio dos Termos de Acordo de n° 282/2011 e
349/2012.

Referido regime Ihe atribui uma sistematica mista de tributagcéo, onde o imposto
devido ¢ calculado aplicando-se percentuais distintos, a depender do produto ou
da operagdo: 1% e 1,6% nas entradas e 3,27%, 6% e 8,5%, nas saidas,
devendo o calculo ser feito sobre o valor do documento fiscal acrescido de
percentuais de especificos (49%08 e 33,05%), a depender da operagao.

Ab initio, imperioso ressaltar que a autuagao cuida de falta de recolhimento do
ICMS mensal do regime especial, ndo albergando mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria (para as quais se aplicam as regras acima transcritas),
nem a mercadorias isentas, dentre outras.

Entretanto, ao analisar as planilhas constantes dos autos, bem como o CD-Rom
anexado, verifica-se que, muito embora o agente do Fisco tenha feito
demonstragdes em separado para cada autuagao, cometeu o equivoco de reunir
em um Unico levantamento produtos sujeitos a diversas sistematicas de
tributacdo, incluindo nas informacbes relacionadas ao langcamento ora em
anédlise (ICMS regime mensal), operagoes sujeitas a substituigao tributaria e
outras que nem sequer gerariam créditos.

Some-se a isto o fato apontado pelo julgador singular de que o autuante,
quando do célculo do imposto a recolher, aplicou as aliquotas de 12% para fins
de crédito e 17% para o calculo do débito, sem informar a origem dos produtos,
o que torna o levantamento contestavel, considerando que nem todas as
mercadorias estio sujeitas a estas aliquotas, podendo variar de acordo com o
produto e da origem das mesmas.
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Neste azo, entendo ser imprescindivel que a planilha identificasse todos os
produtos objeto da autuagdo, para que se pudesse identificar o real valor da
falta de recolhimento indicado pela fiscalizagdo que estaria relacionada ao
regime mensal. Sem estas informagbes, torna-se impraticavel a defesa e a
andlise de mérito do feito fiscal.

Nesta esteira, em razéo das inconsisténcias apontadas no levantamento, as
quais nao foram capazes de auferir o minimo de certeza e liquidez ao crédito
tributério, entendo que auto de infracdo em apreco 6 NULO, por cerceamento
ao direito de defesa da parte e andlise do mérito da questao.

Em face do exposto, com esteio no art. 83 da Lei n° 15.614/2014, que prevé, a

nulidade dos atos praticados com cerceamento ao direito de defesa da parte, in
verbis:

“Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou impedida, ou com preterigdo de quaisquer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
Julgadora.

Voto no sentido de manter a decisdo declaratéria de nulidade proferida em
primeira instancia, nos termos do julgamento singular e de acordo com o
Parecer da Assessoria Tributaria e a manifestagéo do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente a Célula
de Julgamento de 12 Instancia, a 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, ap6s conhecer do reexame necessario, resolve negar-the
provimento, no sentido de confirmar a decisdo proferida em 12 Instancia e
declarar a NULIDADE, em razio do cerceamento do direito de defesa, com
base no art. 83, da Lei n° 15.614/14, nos termos do voto da Conselheira
Relatora, em conformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
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