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RECORRENTE: CEJUL E MAJELA HOSPITALAR LTDA. CGF N° 06.265.397-0
RECORRIDO: CEJUL E MAJELA HOSPITALAR LTDA.

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO - SUBSTITUIGAO TRI-
BUTARIA - MEDICAMENTOS E DROGAS. Na 12 Instancia o Auto de In-
fracao em lide foi julgado PARCIAL PROCEDENTE com arrimo no resulta-
do do Laudo Pericial realizado. Infragdo aos artigos 73 e 74 do Decreto n°
24.569/97. Penalidade aplicada a prevista no art. 123, inciso |, alinea ‘c’ da
Lei n® 12.670/96. No entanto, no Recurso Ordinario foi arguido que a julga-
dora singular ndo se manifestou com precisdo sobre os pontos questiona-
dos acerca do Laudo Pericial. Quanto a essa questao assiste razao a re-
corrente uma vez que os erros apontados ndo foram efetivamente aprecia-
dos, contrariando o disposto no art. 68 do Decreto n° 32.885/2018. NULI-
DADE da decisao singular por forca do disposto no art. 83 da Lei n°
15.614/2014. RETORNO do processo a 12 INSTANCIA para enfrenta-
mento das questées levantadas pela recorrente, especialmente das con-
trarrazées indicadas no laudo pericial, nos termos do voto do conselheiro
relator e em conformidade com o parecer da Célula de Assessoria Proces-
sual Tributaria, referendado em manifestagao oral do representante da Pro-
curadoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETORNO A PRIMEIRA INSTANCIA.

RELATORIO:

O auto de infragéo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o come-
timento da infragdo abaixo reproduzida:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DO PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE
2010, NO VALOR TOTAL DE R$ 835.451,34.”
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O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto
n® 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art. 123, |,
“c” da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03.

Nas Informagées Complementares (fis. 03 a 11), o agente fiscal acrescenta, em sinte-
se, que:

‘A presente acéo fiscal foi motivada pela falta de recolhimento espontaneo do
ICMS substituicdo tributaria no valor de R$ 835.451,34 por parte do contribuinte,
que foi notificado a efetua-lo através do Termo de Notificagdo 2012.07417, de
07/03/2012. Esse valor refere-se a diferenga apresentada no calculo do ICMS de-
vido por substituicdo tributaria no exercicio de 2010, realizado através do acom-
panhamento das obrigag¢des tributarias do contribuinte em virtude do procedimen-
to administrativo Monitoramento Fiscal” (fl.04).

“‘Durante o Monitoramento Fiscal de 2010 foi realizado o acompanhamento das
operagbes com produtos farmacéuticos realizadas pela empresa obedecendo ao
Decreto 29.816/09 e Termo de Acordo 442/2009 com os seguintes procedimen-
tos” (f.04).

O contribuinte, regularmente intimado acerca do auto de infrag&o em lide, ingressa com
defesa, tempestivamente, elencando os seguintes argumentos (fls. 56 a 72):

a) llegitima tributacdo das operagdes retorno/devolucio de mercadorias aos
respectivos fornecedores;

b) Indevida tributagdo de farmacos e medicamentos isentos de acordo com o
Convénio CONFAZ 118/02;

c) Inclusdo de produtos ja tributados pelo ICMS-Substituicdo tributaria na base
imponivel do mesmo imposto — flagrante bitributagéo e excesso de exacgio;

d) Indevida tributagcido de medicamentos quimioterapicos;

e) Indevida desqualificagdo da operagdo com medicamentos hospitalares em face
de existir a mesma substancia comercializada em farméacias;

f) llegitima inclusdo das operagdes entre contribuintes atacadistas (distribuidores)
com Termo de Acordo;

g) Indevida tributacdo de medicamentos isentos de acordo com Decreto n°
29.964/2009;

h) llegitima desconsideragdo do desconto incondicional nas operagdes com
medicamentos por distribuidora detentora do Termo de Acordo n°® 442/2009.

Em seguida informa que foi realizada uma auditoria independente que comprovara
todas as controvérsias. Contudo, se o julgador monocratico entender que deva ser
submetida ao crivo da pericia do CONAT, protesta pela prova pericial e desde ja
apresenta assistente técnico e os quesitos a serem respondidos.

A julgadora singular deferiu a pericia requerida na impugnagéo. O Pedido de Pericia
repousa as fls. 1079 a 1081. O Laudo Pericial resultante repousa as fls. 1101 a 1110
onde, em conclusdo, afirma: “Apés a realizag@o das retificagcdes e exclusdes descritas
ao longo do presente Laudo Pericial, apuramos uma nova Base de Calculo para o ICMS
Substituicdo Tributaria a recolher no valor de R$582.965,07 (Quinhentos e oitenta e
dois mil, novecentos e sessenta e cinco reais e sete centavos)” (.1110).
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A empresa autuada ingressou com manifestagdo sobre o laudo pericial as fls. 1267 a
1270 apresentando falhas no trabalho realizado pela pericia. As falhas suscitadas foram
descritas em grupos, abaixo reproduzidos em sintese:

Grupo 02:Indevida tributagao de farmaco e medicamentos isentos de acordo
com o Convénio CONFAZ 118/02 (fl.1268): alega que apesar de a pericia ter
excluido do levantamento fiscal notas fiscais para destinatarios enquadrados nas
iseng~coes do Convénio CONFAZ 118/02, ainda é possivel verificar a existéncia
na saida de produtos isentos, por forca dos Convénios CONFAZ n°s 01/99,
162/94, 118/02 e 140/01, no valor de R$8.986,87. Que também é possivel
encontrar saidas de produtos isentos por forca do Decreto n° 29.964/09, que
foram tributados pelo valor de R$56.106,21.

Grupo 05: Indevida desqualificagdo da operagcdo com medicamentos
hospitalares em face de existirem a mesma substancia comercializada em
farmacias (fls. 1268/1269). argumenta que nas notas fiscais anexas ha
medicamentos de uso exclusivo hospitalar que foram tributadas com a agregagao
de 33,05%, quando o correto seria 20%, gerando valor a maior de R$21.069,88.
Também informa que produtos foram tributados indevidamente pela
desqualificagdo da operagdo com medicamentos de uso exciusivo hospitalar.

Grupo 06: Inclusio das operacoes entre contribuintes atacadistas
(distribuidores) com Termo de Acordo. Alega que a fiscalizagdo teria
incluido ilegitimamente na base de calculo do ICMS-ST, operagdes internas
entre contribuintes substitutos atacadistas corn termo de acordo, para os
quais, segundo o disposto no art. 547, §5° do decreto n° 24.569/97, o ICMS ¢é
diferido para a saida subsequente. A impugnante anexa planilha
demonstrativo das operagdes internas entre contribuintes atacadistas com
termo de acordo as fls. 446 e 447 dos autos” (fls.1269/1270).

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida decisao de
parcial procedéncia do auto de infragdo fiscal em questdo com base no resultado do
laudo pericial elaborado, conforme estampado na ementa a seguir reproduzida (fl.
1273):

“ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
AUTO DE INFRAGAO JULGADO PARCIAL PROCEDENTE - decorrente da
reducdo do crédito tributario devido pela empresa autuada, consequéncia da adogao
de novo valor obtido no Laudo Pericial. Decisdo amparada nos dispositivos legais:
artigo 431, do Decreto n® 24.569/96. Penalidade inserta no Al: art. 123, |, “c” da Lei
n°® 12.670/96. COM DEFESA. REEXAME NECESSARIO.

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde recurso ordi-
nario ao Conselho de Recursos Tributarios arguindo as seguintes questdes: a) nulidade
do lancamento que baseou-se somente em Decreto; b) nulidade da deciséo recorrida
uma vez que a julgadora singuiar ndo apreciou todos os argumentos da parte; c) requer
a improcedéncia da autuagao; d) redugdo da multa para 1%, conforme preceitua o Pa-
ragrafo Unico do artigo 126 da Lei n° 12.670/96; e) subsidiariamente, caso ultrapassa-
das as questdes anteriores, seja a multa reduzida para 50%, conforme norma especifi-
ca.
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As fls. 1364 a 1366 dos autos consta o Parecer de n°® 243/2019, da lavra da Assessoria
Processual Tributaria, com manifestacdo pelo retorno dos autos a Primeira Instancia
para novo julgamento, em razao de inobservancia pelo julgamento singular do direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infragdo acusagédo de falta de recolhimento do ICMS substituicao
tributaria do periodo janeiro a dezembro de 2010, no valor de R$835.451,34 (oitocentos
e trinta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta e um reais e trinta e quatro centavos).

A empresa autuada apresentou impugnagao requerendo a improcedéncia da agéo fiscal
alegando que o levantamento fiscal e os calculos efetuados pela fiscalizagdo estéo
errados, segundo os fundamentos apresentados na impugnagdo, em grupo especifico
para cada motivo alegado (fls. 60 a 69).

No recurso ordinario interposto, a recorrente argui nulidade do langamento tributario,
nulidade da decis&o singular, improcedéncia da autuagdo, reducdo da multa para 1%.
Subsidiariamente, requer seja a multa reduzida para 50%.

Analisando, preliminarmente, o pedido de nulidade da decisdo singular, temos que
concordar com a manifestagéo exposta no parecer da Assessoria Processual Tributaria
quando afirma: “No julgamento Singular, fls.1.276, a llustre Julgadora afasta os
argumentos da autuada de forma simplificada afirmando que na Manifestagéo acerca
do Laudo Pericial houve apontamento de erros na Pericia, mas sem que fossem
anexadas as provas para justificar as alegagbes. Sem trata-las individualmente”
(f.1366).

Ao analisar o argumento da Parte que trata da omissdo contida no julgamento singular,
observa-se que a julgadora ndo pontuou todas as questdes trazidas na impugnagéo,
tampouco as questdes alegadas na manifestagdo acerca do Laudo Pericial produzido
pela Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais do CONAT.

No Recurso Ordinario apresentado a Parte ratifica os argumentos constantes da
impugnacdo e volta a questionar que ndo houve o devido aprego das razdes
apresentadas na manifestagao sobre o Laudo Pericial.

Nesse contexto, entendo que o direito constitucional 8 ampla defesa e ao contraditério
da recorrente foi maculado, uma vez que a julgadora singular ndo apreciou diversas
questdes relacionadas a equivocos indicados pontualmente pela autuada no Laudo
Pericial.

Sob esse aspecto, vale trazer a lume o que esta dito no julgamento singular (f.1276):
“Além disso, observo que, na Manifestagdo sobre o Laudo Pericial acostado aos autos
pela autuada, ateve-se apenas a afirmar que persistiram erros no levantamento
realizado pela autoridade fiscal, sem trazer aos autos elementos de prova que
comprovem suas afirmagées”.
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Ora, vé-se na Manifestagdo sobre o Laudo Pericial que o contribuinte aponta varias
situagbes que entende devam ser corrigidas, indica a legislagdo pertinente a essas
situacbes e anexa um CD a fl.1271. Mesmo diante do arrazoado constante da
manifestacdo, a julgadora se limitou a dizer que nao havia a prova correspondente as
alegacdes, ndo fazendo referéncia acerca do teor do CD acima mencionado.

Vale ressaltar que ha previsdo legal expressa acerca da necessidade de observancia
da fundamentagio clara e precisa nas decisdes proferidas, conforme ditam os artigos
50 e 51 da Lei 15.614/2014. Senéo, vejamos:

Art. 50. Os votos proferidos pelos Conselheiros e as decisdes prolatadas devem
ser fundamentadas, de forma clara e precisa.

Art. 51. A autoridade julgadora de primeira instancia observara o disposto no art.
50 e quando, sob a forma expressa ou por meio magnético lavrar a decisao,
encerrara o oficio judicante, podendo altera-la, somente para corrigir, de oficio,
inexatidées materiais.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput as decisdes em grau de recurso,
materializadas sob a forma de Resolu¢do, ndo se constituindo as inexatidées
materiais objeto de alteragdes, embargos ou outra modalidade recursal.

Por essa razao, entendo que ha vicio de nulidade na decisado singular, pois ha falta de
enfrentamento expresso de ponto essencial trazido pela defesa, uma vez que a analise
do pedido pericial foi genérica, sem se posicionar sobre as possiveis inconsisténcias
trazidas pela parte.

Desse modo, feriu-se uma garantia processual constitucional, acarretando cerceamento
do direito de defesa do contribuinte, pois o contraditério ndo foi efetivamente analisado,
sendo aplicado ao caso, portanto, o previsto no art. 83 da Lei n® 15.614/14, que diz:

Art. 83. Sao absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
julgadora.

Adicionalmente, é importante registrar a Resolugao n°® 30/2018, originaria da 1 Camara
do CRT, que decidiu, por unanimidade de votos, pela nulidade da deciséo singular por
ter utilizado argumentagao genérica em sua fundamentagdo, sem examinar os pontos
da defesa de forma expressa, ocasionando, assim, o retorno do processo para novo
julgamento.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer dos recursos interpostos, dar-lhes
provimento, para anular a decisdo de parcial procedércia proferida em 12 Instancia,
invocando o art. 68 do Decreto n® 32. 885/2018 e decidir pelo RETORNO A 12
INSTANCIA para enfrentamento das questdes levantadas pela recorrente,
especialmente nas contrarrazdes indicadas no laudo pericial.

Eis o voto.
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que séo recorrentes a Célula de
Julgamento de 1?2 Instancia e Majela Hospitalar Ltda. e recorridos ambos,

a 1? Camara de Juigamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer dos
recursos interpostos, resolve, por unanimidade de votos, dar-ihes provimento, para anu-
lar a decisao de parcial procedéncia proferida em 1? Instancia, invocando o art. 68 do
Decreto 32.885/2018 e decidir pelo RETORNO A 12 INSTANCIA para enfrentamento
das questdes levantadas pela recorrente, especialmente nas contrarrazées indicadas
no laudo pericial, nos termos do voto do conselheiro relator e em conformidade com o
parecer da Célula de Assessoria Processual Tributéria, referendado em manifestacéo
oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. Presente a sesséo, para sus-
tentagdo oral, o representante legal da parte, o advogado Dr. Marcell Feitosa Correia
Lima.

SALA DAS SESSQES DA 1 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RE-
CURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ZZ_ de margo de 2020.
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