GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
12 Camara de Julgamento

Resolugdo N°052/2022

Sessao: 92 Sessao Ordinaria de 25 de maio de 2022
Processo N°: 13475/2018

Auto de Infragdo N°: 1/201806345-2

Recorrente: EVIDENCIA MOVEIS E DECORACOES LTDA ME
CGF: 06.309.008-2

Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator: Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia

EMENTA: ICMS. Omissédo de Saidas. Cruzamento de
informacBes entre valores escriturados na EFD e
agueles declarados pelas administradoras de cartbes
de crédito. Levantamento financeiro/fiscal/contabil
Operacg0es tributadas em regime normal.

1. Autuacao fiscal de omissao de receita de vendas de
mercadorias (Exercicios de 2014/2015). 2. Técnica fiscal
com amparo no caput do art. 92 da Lei n® 12.670/96. 3.
Operacgbes tributadas por regime normal. 4. Recurso
Ordinéario conhecido e parcialmente provido. 5. Auto de
Infracdo julgado parcialmente procedente , conforme
voto do relator, de acordo com parecer da Assessoria
Processual Tributaria e manifestacdo em sessdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado. 5.
Reenquadramento da penalidade para a prevista no art.
123, I, “c” da Lei 12.670/96, por ser a penalidade tipica e
aplicivel a época dos fatos geradores.

Palavra Chave : ICMS. Omissdo de Saidas. Cruzamento
de dados da EFD x Administradoras de cartdes de
crédito. Levantamento financeiro/fiscal/contabil. Parcial
procedéncia.
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RELATORIO

A autuacao fiscal versa sobre o seguinte teor:

“OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA POR MEIO DE LEVANTAMENTO
FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL, EM OPERACAO OU PRESTACAO
TRIBUTADA.

Constatamos omisséo de vendas nos exercicios 2014/2015 no montante de
R$ 474.669,88 de mercadorias sob regime normal de tributacdo, configurado
entre os valores declarados no SPED x valores declarados pelas
administradoras de cartdes de crédito. Conforme informacdes em anexo

Trata-se de Auto de Infracdo com imposicdo de imposto no valor de R$
80.693,88 (oitenta mil, seiscentos e noventa e trés reais e oitenta e oito
centavos) e multa de R$ 142.400,96 (cento e quarenta e dois mil, quatrocentos
reais e noventa e seis centavos). Periodo da infracdo: de 01/2014 a 12/2015.
Dispositivos infringidos: art. 92, § 8°, da Lei n°® 12.670/96, e penalidade nos
termos do art. 123, Ill, “b”, item 1, da Lei n°® 12.670/96, com alteracdo dada pela
Lei n® 16.258/17.

Nas Informacdes Complementares ao Auto de Infracdo, observou-se
que:

I) a autoridade autuante constatou omissdo de vendas de mercadorias
no montante de R$ 474.669,88 entre os valores langados no SPED (Registro
de Saidas de Mercadorias) e os valores informados pelas Administradoras de
Cartdes de Crédito, concluindo-se que os valores de vendas através das
Administradoras de Cartbes foram superiores aos valores informados na escrita
fiscal da empresa.

II) a infracdo fora detectada através do confronto dos pagamentos
efetuados pelas operadoras de cartdo de crédito com documentos emitidos
pela empresa, verificando-se a falta de recolhimento de ICMS no valor de R$
80.693,88 (oitenta mil e seiscentos e noventa e trés reais e oitenta e oito
centavos).

[ll) a auditoria definiu como metodologia, nos termos do art. 92 da Lei n°
12.670/96, a técnica fiscal referente ao confronto entre as vendas efetuadas



através dos cartdes de crédi&}ERNO dys Esﬂ@oturadas no Livro Registro de
Apuracgédo do ICMS da autuadd

IV) o demonstrativo elaborado denominado "DIFERENCAS DE
VALORES ADMINISTRADORES DE CREDITO X EFD 2014/2015”, discrimina
de maneira detalhada, més a més, os valores das vendas escrituradas nos
Livros Fiscais e declaradas ao Fisco, e os valores das vendas informadas pelas
Administradoras dos Cartdes de Crédito constatando-se, pela analise da EFD
(2014/2015) do contribuinte, e dos livros e documentos fiscais relacionados as
operacOes realizadas no periodo fiscalizado, a existéncia de circunstancias
materiais e necessarias a ocorréncia da infragcéo a legislacao tributaria.

O contribuinte autuado interpd6s impugnacao ao langamento, arguindo,
basicamente, a desproporcionalidade da penalidade aplicada, sem haver
adentrado em questdes de mérito, pugnando pela anulacdo da autuacéo fiscal,
tendo a autoridade julgadora de 12 instancia decidido pela procedéncia do feito
fiscal com esteio no art. 92, 8§ 8°, da Lei n® 12.670/96, fixando penalidade nos
termos do art. 123, lll, b, item 1 da Lei n° 12.670/96, com nova redacdo dada
pela Lei n°® 16.258/17.

Irresignada com a decisdo do julgador singular, a autuada interpbe
tempestivo Recurso Ordinério, reiterando os termos da Impugnacéo, onde,
resumidamente, requer:

I) seja declarada a nulidade da deciséo de primeira instancia, em vista
de ndo haver apreciado os argumentos da recorrente;

II) improcedéncia da autuacao fiscal, em razdo da inadequacédo da
metodologia empregada para afericdo da infracdo a legislagéo tributaria;

[Il) reenquadramento da penalidade, para a prevista no art. 123, Ill, 'b.1',
item 1, da Lei n°® 12.670/96.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela parcial
procedéncia do feito fiscal, com reenquadramento da penalidade para a
prevista no art. 123, |, 'c’, da Lei n°® 12.670/96.

Em apertada sintese, é o que se relata.

VOTO DO RELATOR

Versa o0 presente processo sobre autuacéo fiscal de omissdo de vendas
no valor de R$ 474.669,88, nos exercicios de 2014/2015, configurado a partir



do cruzamento dos valoreg D e os declarados pelas
administradoras de cartdo dch?éi EC’EQASA?/S::‘KDO

Convém, por oportuno, e antes de se adentrar ao mérito da lide,
destacar que a autuada, por ocasido do recurso ordinario, suscitou a nulidade
da deciséo singular, em vista de ndo haver enfrentado a questdo posta pelo
contribuinte, alusiva a desproporcionalidade da penalidade fixada. Nesse
tocante, afasta-se, de plano, a preliminar arguida, considerando que a autuada,
por ocasido da impugnacdo, manejou defesa extremamente sintética, nao
tecendo qualquer consideracdo mais aprofundada a respeito da tematica,
apenas insurgindo-se, em tese, contra a penalidade aplicada. Ademais,
eventual apreciacdo sobre a inconstitucionalidade de multa aplicada, em
razdo de possivel carater confiscatério, ndo se coaduna no ambito da
competéncia institucional do CONAT, a teor do art. 48, § 2° da Lei n°
15.614/14, e da Sumula n° 11 do CONAT.

Deste modo, considerando que a atividade da administrativa-tributaria é
plenamente vinculada aos termos da legislacao (art. 3° e 142, do CTN), e
considerando o lancamento mediante lavratura de auto de infracdo norma
individual e concreta destinada ao contribuinte em questdo, considerou a
autoridade autuante que, dada a ocorréncia de infracdo a legislacéo tributaria
(antecedente normativo), deve ser a imposicdo da respectiva sancao
(consequente normativo), consistente da aplicacdo da penalidade cabivel, sem
prejuizo do imposto devido. Assim, incabivel a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto ao mérito, cabe trazer a lume que a metodologia empregada no
levantamento fiscal encontra amparo nos termos do caput do art. 92 da Lei n°
12.670/96, bem como em uma série de precedentes no ambito do Contencioso
Administrativo Tributario do Estado do Ceara, in verbis:

Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser
apurado através de levantamento fiscal e contabil, em que
serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, 0 dos estoques inicial e final, as despesas,
outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com
identificacdo das mercadorias e outros elementos
informativos

Neste sentido, a acdo fiscal realizada concluiu pela constatacdo de
omissao de receitas de vendas de mercadorias, mediante levantamento
quantitativo financeiro/fiscal/contabil, resultando na comprovacédo da falta de
pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte, a partir



do cruzamento de informag;(")gkmo A=A EST#ﬁaradas pelas administradoras
de cartdo de crédito.
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Em andlise a Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte, infere-se que
nos periodos de marco, abril, maio, junho, agosto e setembro de 2014 nao foi
constatada a existéncia de declaracdo de venda na EFD relativa a esses
meses, bem como os respectivos documentos fiscais e prova do recolhimento
do imposto. Destaque-se que a autuada ndo declarou a SEFAZ as vendas a
cartdo no periodo apontado na autuacao fiscal. Assim, constata-se a existéncia
de nexo causal entre os fatos relatados no auto de infragdo e descritos na
Informacbes Complementares e a infracdo da recorrente, pela circunstancia de
ter anexado aos autos (fls. 92/99), relacdo de notas fiscais eletronicas emitidas
na quase totalidade para pessoas fisicas, ndo realizando a devida vinculacao
das notas com as operagOes informadas pelas administradoras de cartéo,
sendo plausivel se admitir, no caso em espécie, que tais notas foram emitidas
guando de vendas por cartdo de crédito/débito.

Deste modo, se configura que a recorrente incorreu em infracéo de falta
recolhimento, detectada pela metodologia adotada pelo auditoria fiscal de
cruzamento realizado das operacfes de vendas por cartdo de crédito/débito
informadas ao Fisco pelas administradoras de cartdo de crédito com os
registros fiscais na EFD do contribuinte.

No tocante ao reenquadramento da sanc¢éo, com fundamento no § 7° do
art. 84 da Lei 15.614/14, considero aplicavel a penalidade inserta no art. 123, I,
'c' da Lei 12.670/96 (uma vez o valor do imposto). Assim, afasto o pedido de
reenquadramento para a penalidade inserta no art. 123, lll, b.1, item 1 da Lei
12.670/96, com nova redagao dada pela Lei 16.258/17, em observancia ao
principio da tipicidade cerrada e ao critério da especialidade, posto que a
sancao especifica para a infracdo se subsume aos termos do citado art. 123, |,
'c' da Lei 12.670/96. Ademais, a penalidade pretendida pela recorrente nem se
aplicaria a seu caso porquanto a sangao prevista no art. 123, Ill, b.1, item 1
somente tem aplicagdo quando detectada in loco pelo auditor do fiscal em
diligéncias fiscais de acompanhamento de perto de emissdo de documentos
fiscais por contribuintes, o que, a evidéncia, ndo foi o objeto do presente
mandado fiscal que determinou procedimento de auditoria fiscal, aliado ainda
ao fato de que a infracdo cometida comprovada fora de falta de recolhimento e
nao de vendas sem nota fiscal.

Assim considerado, depreende-se dos autos a materializacdo da
omissdo de receitas levada a efeito pela recorrente, imputada na presente
acusacao fiscal, ndo trazendo a autuada contraprovas aptas e suficientes a
desconstituir a presente autuacgéo, tendo como dispositivos infringidos o art. 92,
§ 8°, da Lei n® 12.670/96 e penalidade nos termos do art. 123, |, “c”, da Lei n°
12.670/96, por ser a penalidade tipica e aplicavel a época dos fatos geradores.
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De fato, infere-se que 0 °6'¢ ER;g%ﬁﬁ;&ipao anexou aos autos elementos

probatdrios suficientes a desconstituir a acusacdo fiscal, ou seja, nado
colacionou documentos que comprovem a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do Fisco, agindo em desacordo com a
distribuicdo do 6nus da prova que lhe compete, nos termos do art. 373 do
Cdédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo
administrativo tributario, nos termos do art. 117, da Lei n°® 15.614/14, in verbis:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

I - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Art.  117. Aplicam-se, supletivamente aos processos
administrativo-tributarios as normas do Cdédigo de
Processo Civil , excetuando-se as modalidades recursais
neste previstas e as regras que lhe sdo pertinentes. (grifos
NOSs0Ss).

Do exposto, conheco do Recurso Ordinério para lhe negar provimento,
afastando, de plano, as questdes suscitadas em sede preliminar, de nulidade
da decisao singular, por auséncia de fundamentacdo, bem como, quanto ao
mérito, da inadequacédo da metodologia utilizada pela auditoria, reformando a
decisdo proferida em primeira instancia, no sentido da parcial procedéncia do
auto de infracédo, procedendo-se o reenquadramento da penalidade do art. 123,
I, “b”, item 1, para a prevista no art. 123, |, “c”, da Lei 12.670/96, nos termos
do parecer da Assessoria Processual Tributaria.

E como voto.
CREDITO TRIBUTARIO
ICMS R$ 80.693,88
MULTA R$ 80.693,88
TOTAL R$ 161.387,76
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DECISAO:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve de forma preliminar em
relacdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1)Auséncia de
fundamentacdo legal. 2)Metodologia inadequada. 3) Reenquadramento da
penalidade. Afastados por unanimidade de votos. Em relacdo ao meérito,
resolve por unanimidade de votos, dar provimento , para reformar a decisédo de
procedéncia exarada em instdncia monocratica, para julgar PARCIAL
PROCEDENTE o feito fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, com os
fundamentos contidos no Parecer da Assessoria Processual Tributéria,
referendado em sessédo pelo douto representante da Procuradoria Geral do
Estado. Presente a sessao para sustentacédo oral do recurso o advogado Dr.
Pedro Fontenelle Montenegro.

SALA DA SESSOES pA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 25 de maio de 2022.

RAIMUNDO Assinado de forma digital
FRUTUOSO DE por RAIMUNDO
OLIVEIRA FRUTUOSO DE OLIVEIRA

JUNIOR:31409946304
JUNIOR:3140994630 Dados: 2022.05.30

4 14:33:54 -03'00'

Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior
Presidente

MARCUS VIN I'CIUS DE Assinado de forma digital por

MARCUS VINICIUS DE

VASCONCELOS MAIA VASCONCELOS MAIA - CPF
77666623372

- CPF 77666623372 Dados: 2022.05.29 09:09:58 -03'00'
Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia
Conselheiro Relator
MA-I_I-EUS V|ANA Assinado de forma digital por

ATTEUS VIANA NETO:15409643372

NETO:15409643372 '|\3Aados: 2022.06.01 10:13:28 -03'00"
Matteus Viana Neto
Procurador do Estado

Ciente: [
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