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RESOLUCAO N° 050/2022

12 CAMARA DE JULGAMENTO

42 SESSAO ORDINARIA: 25/04/2022

PROCESSO N°.1/4042/2019

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201912948

RECORRENTE: INVE DO BRASIL

RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia

AUTUANTES: Paul Cesar Garcia Teobaldo / Antonio Glaydson teaSi
MATRICULA: 104063-1-5/105781-1-6

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: ESTOCAR OU DEPOSITAR MERCADORIA SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. O CONTRIBUINTE ESTOCOU
MERCADORIA SEM DOCUMENTACAO FISCAL NO PERIODO
FISCALIZADO NO MONTANTE DE R$3.059.75378
CONFORME CONFRONTO CONTABIL FISCAL
DEMONSTRADO NA INFORMACAO COMPLEMENTAR. O
periodo da infracdo teria sido de 01/2014 a 12/29&5penalidade
aplicada foi a do art. 123, lll, ‘A, item 1 da L& 12.670/96,
alterado pela Lei 16.258/17. Julgado procedente pimeira

instancia. Recurso ordinario interposto. Julgad®M@WCEDENTE
em segunda instancia por falta de provas, uma ez r@o é
possivel constatar a realidade material da infrac@artir somente
da documentacéo acostada pela autoridade autlantelesacordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributarieore a

manifestacao oral do representante da Procura@eria do Estado.
Palavras-chave: Improcedéncia. Documentacéo Fiscdtalta de

provas.
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RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infrac&adi@aypara a cobranca de multa
no valor de R$917.926,13 , nos termos trazidosutm de infracao:

ESTOCAR ou DEPOSITAR MERCADORIA SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. O CONTRIBUINTE ESTOCOU
MERCADORIA SEM DOCUMENTACAO FISCAL NO PERIODO
FISCALIZADO NO MONTANTE DE R$3.059.75378 CONFORME
CONFRONTO CONTABIL FISCAL DEMONSTRADO NA
INFORMACAO COMPLEMENTAR

O periodo da infracéo teria sido @#2014 a 12/2018 a penalidade aplicada foi a
do art. 123, I, ‘A, item 1 da Lei n® 12.670/94lterado pela Lei 16.258/17.

Segundo o fiscal, entre 01/01/2014 e 31/12/2@d% base no confronto fiscal-
contabil dos inventarios e nos dados proveniergds/tbs e documentos fiscais, além dos dados
provenientes do balangco patrimonial, verificou-se @ empresa autuada estocou mercadorias
sem a cobertura de notas fiscais no montante d®B5%353,78 , ficando a sujeita as penalidades
cabiveis. Nos termos da informacdo complementad: fato tem comprovacdo nos valores
informados pelo contribuinte ao Fisco para os ité@os do periodo fiscalizado em comparacéo
com os valores registrados na Demonstracdo CordabBalanco Patrimonial, sendo que estes
dados estdo na escrituragéo fiscal e contabil doibainte”.

A fl. 30 e seguintes, a autuada apresentmpugnacio Preliminarmente,
fundamenta sua argumentacdo nos seguintes pdtofalta de documentacdo essencial na
intimacdo, obstruindo o direito de defesafiig incompeténcia da autoridade que operou a
autuacéo fiscal.

AAfI. 40, em andlise em primeira instancia, o jdigade primeiro grau entendeu
pelaPROCEDENCIA da acéo fiscal. Firma, primeiramente, a inocoieéde nulidade por falta
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de documentacdo na intimacdo, porquanto inexistailaobrigatoriedade, além de toda a

documentacéo estar disponivel ao recorrente nodmjarocesso administrativo. Do mais, afasta
a nulidade por falta de competéncia da autoridatieaate, vez que, nos termos do Art. 3°, §2°, |,
alineas “a” a “c” da Instrucdo Normativa SEFAZ 872011, o Coordenador da Coordenadoria de
Monitoramento e Fiscalizagédo seria competente grarr Mandado de Acéo Fiscal.

A fl. 52 e seguintes, o autuado apresenteaurso ordinario Baseia sua
argumentacdo nos seguintes ponfgsincompeténcia do agente autuarfig; presenca de notas
canceladas dentre as elencadas no levantamensiatpe;(iii) provisdo de estoque em transito
(n&o disponivel para comercializacédo) e perdassttgjee foram consideradas no estoque final;
(iv) necessidade de prova pericial.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Triugdnitiu parecer sugerindo
conhecero recurso ordinario paraiegando provimentomanter a decisdo de procedéncia da
instancia primeira.

No parecer, de inicio, se afasta o argumento daripeténcia do agente autuante.
Frisa o parecer que a antiga Coordenadoria de Astm@igdo Tributaria foi dividida em vérias
coordenadorias, entre elas a de Monitoramento @lizacdo, de modo que teria havido apenas
redenominacdo do Orgdo com manutencdo da competéAsisim, o Coordenador da
Coordenadoria de Monitoramento e Fiscalizacado f@gaa competéncia para designar servidor
para desenvolver acao fiscal. Quanto a ausénd@aementacdo na intimacao, o que, segundo o
defendente, promoveria a nulidade do auto, o pafeisa a presenca do CD e todo o rol de
outros documentos nos autos do processo administritando a disposicao do defendente para
fundamentacao de sua defesa.

No que diz respeito a provisdo de estoque em toamsiperdas de estoque
supostamente consideradas no estoque final parfatisagdo do levantamento, estabelece o
parecer: “o contribuinte informou no SPED fiscaloves relativos ao CFOP 5927, baixa por
perda de estoque, portanto no cotejo entre comfrisital x contabil do inventario tais valores
foram [devidamente] considerados pelo agente, Iog§o,podendo ser a diferenca encontrada ser
justificada como perda de estoque”. Em outros terraagente do Fisco tratou da forma devida
os dados relativos as perdas, de modo que ndonhd jestificar a discrepancia encontrada no
levantamento como se houvesse erréneo tratamestadios por parte do agente autuante.



Processo n°. 1/4042/2019
Conselheiro(a) Relator(a): Pedro Jorge Medeiros

(FOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

Por fim, quanto ao pedido de pericia, 0 pareceersugua rejeicdo, porguanto
desnecessério e procrastinatorio, havendo provasesties nos autos para analise e conclusao
sobre todas as questfes de legalidade.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecasslessoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

O Decreto n° 32.885/2018 € extremamente claro &mae aos requisitos basicos
do auto de infracéo:

Art. 41. O auto de infracdo a que se refere o@idigterior sera gerado por
meio de sistema eletrénico corporativo e deve ca#seguintes elementos:
| - nUmero de identificacéo;

Il - indicacéo da existéncia de retencédo de meraslauando for o caso;

[ll - nimero do Certificado de Guarda de Mercado(@GM), quando for o
caso;

IV - nUmero e data de emisséo do ato designatériacdo fiscal, quando for
0 caso;

V - identificacdo da autoridade designante;

VI - circunscricéo fiscal do autuado, com indicag@ddrgao fiscal ao qual se
encontra subordinado;

VIl - momento da lavratura, assinalando a horajay d més e o ano da
autuacao;

VIII - periodo fiscalizado;

IX - qualificacdo do sujeito passivo;
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X - relato da infracao;

Xl - valor total do crédito tributéario devido, egifecando o imposto, multa,
base de calculo, quando for o caso, aliquota, @ueptual utilizado na
apuracao da infracao;

XIl - periodo a que se refere a infracao;
XIll - prazo para pagamento ou apresentacao degngafio;

XIV - indicacdo dos dispositivos legais e regulatasgs infringidos e da
respectiva penalidade;

XV - assinatura e identificacdo das autoridadesddaras do crédito, ainda
que de forma eletrbnica;

XVI - ciéncia do sujeito passivo, responsavel, mamdatario ou preposto.

8 1° Se houver no auto de infracdo omissdo ou rec®p quanto aos
elementos acima elencados, estas nao acarretardolidade, quando,
conforme o caso, puderem ser supridas ou sanadametarem informacgdes
suficientes para se determinar a natureza da &drggermitindo ao sujeito
passivo o exercicio do direito ao contraditorioargla defesa.

§ 2° O relato da infracdo devera conter a descriciolara e precisa do
fato que motivou a autuacdo e das circunstancias eque foi praticado,
fazendo-se acompanhar dos relatorios, planilhas, d®nstrativos e
demais levantamentos indispensaveis a comprovacdo dicito narrado

produzidos em meio digital inclusive.

No caso, constatou-se que a autuacdo se baseomdésios, tais como o balanco
patrimonial do contribuinte, o que ndo possui odémnde comprovar o ilicito, sendo necessario
trazer aos autos a documentacao fiscal que embasaio ou que comprova o ilicito.

A inexisténcia desses documentos dentro dos aumgdica, necessariamente, no
reconhecimento de sua IMPROCEDENCIA por falta dev@s, uma vez que ndo € possivel
constatar a realidade material da infragdo a padimente da documentacdo acostada pela
autoridade autuante.
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E o voto.

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4042/2019 A.l.: 1/201882RECORRENTE: INVE DO
BRASIL LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISADECISAO: : A 12
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos dniitsjtapds conhecer do recurso ordindrio
interposto, resolve preliminarmente, em relacaoudislades apresentadas pela parte. 1)Nulidade
do auto infracdo; 2) Improcedéncia do auto infracdp Reenquadramento da penalidade.
Afastadas por unanimidades de votos No mérito, aptanifestacdo do voto vista da conselheira
Sabrina Andrade Guilhon, resolvem, por unanimiddelerotos, dar provimento, para reformar a
deciséo de

procedéncia exarado no julgamento monocratico, pagar IMPROCEDENTE o auto de
infracdo, por insuficiéncia de elementos probafripor entenderem que a peca acusatoria
firmou-se fragilmente em elementos indiciarios, nesmos do voto do conselheiro relator,
contrario ao disposto nos termos do parecer dasAssga Processual Tributaria. O entendimento
sustentado oralmente pelo douto representantectaf@doria Geral do Estado, foi pela nulidade
formal do auto de infracéo

. o ] RAIMUNDO Assinado de forma
Raimundo Frutuoso de Oliveira JunigRrUTUOSO DE g&i%ggg RQ'EN('){RZ%A
PRESIDENTE OLIVEIRA JUNIOR:31409946304
JUNIOR:314099463 pados: 2022.06.01
04 08:38:49 -03'00'
Pedro Jorge Medeiros PEDRO JORGE Assinado de forma
digital por PEDRO JORGE
CONSELHE|RO(A) RELATOR(A) MEDEIROS:24 MEDEIROS:24126594353
MATTEUS VIANA Assinado de forma digital por Dados: 2022.05.31
MATTEUS VIANA NETO:15409643372 126594353 143246 0300

NETO:1 5409643?] 2t Dagos: 2022.06.08 20:55:54 -03'00'
atteus Viana Neto

PROCURADOR DO ESTADO

Ciente em: / /
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