CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N*: O4g 12019

162 SESSAO ORDINARIA DE: 09.04.2019 — 13h 30min

PROCESSO N°:1/5857/2017  AUTO DE INFRAGAO N° 1/201716316-4
RECORRENTE: NAVESA CAMINHOES E ONIBUS LTDA.

CGF N°: 06.369.475-1

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12, INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS NO SPED/EFD. O contribuinte deixou
de registrar notas fiscais de aquisicdo de mercadorias durante os
exercicios de 2012 e 2013. A irregularidade foi detectada a partir do
confronto das Notas Fiscais Eletronicas emitidas por terceiros para o
contribuinte com os documentos fiscais registrados por esse em sua EFD.
Nulidades afastadas. Efeito confiscatério da multa nao apreciado por
carecer o julgador administrativo de competéncia para ingressar nesse
tipo de questdo. Caracterizada a infragdo ao art. 276-G, do Decreto n°
24.569/97. Auto de infragdo julgado PARCIAL PROCEDENTE para alterar
a sancao aplicada pelo autuante, que foi a do art. 123, Ill, “g” da Lei n°
12.670/96, para a prevista no art. 123, VIII, 'L, da Lei n°® 12.670/96,
alterada pela Lei n® 16.258/17, em decorréncia do entendimento que se
as sangdes em tela sdo aplicaveis ao caso em aprego, a determinagéo
prevista no art. 112, inciso IV, do CTN é que se aplique a menos onerosa
ao contribuinte. Recurso Ordinario provido em parte. Decis&o contraria ao
parecer da Assessoria Processual Tributaria, que foi avalizado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado-PGE.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ESCRITURAGAO
DE NOTAS FISCAIS NA EFD - AS SANGOES CABIVEIS AO CASO EM TELA
SAO AS PREVISTAS NO ART. 123, lll, “G”, DA LEI N°® 12.670/96 E ART. 123,
VIII, “L”, DA LEI 12.670/96, COM ALTERAGAO DA LEI N° 16.258/2017 — DE
ACORDO COM O ART. 112, IV, DO CTN, EM SITUAGAO DESSA NATUREZA
APLICAR-SE-A A SANCAO MENOS GRAVOSA - DECISAO PELA PARCIAL
PROCEDENCIA, HAJA VISTA A REDUCAO DO VALOR DO CREDITO
RECLAMADO AO APLICAR AO CASO A PENALIDADE PREVISTA NO ART.
123, VIII, “L”, DA LEI N° 12.670/96, ALTERADA PELA LEI N° 16.258/2017.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide denuncia falta de escrituragao de diversas notas fis-
cais de aquisicdo de mercadorias no SPED/EFD, no valor de R$2.669.223,02.
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No auto de infragdo consta o dispositivo infringido (art. 276-G, inciso |, do De-
creto n°® 24.569/97), a sugestao da penalidade aplicavel ao caso (art. 123, IlI,
G, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017), o periodo da infragéo
(meses de 01/2012 a 12/2013) e o valor da multa aplicada — R$266.922,30 (du-
zentos e sessenta e seis mil, novecentos e vinte e dois reais e trinta centavos).

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 05), o agente fiscal informa que o
a apuragéo da irregularidade denunciada decorreu da comparacao dos dados
do SPED da autuada com os dados eletronicos das informagdes fiscais presta-
das pelas empresas fornecedoras de bens e servigos ao contribuinte autuado.
O resultado desse trabalho mostrou a falta de registro no SPED/EFD de diver-
sas notas fiscais que acobertaram entradas de mercadorias tributadas pelo re-
gime de substituicao tributaria.

Compdéem o processo, além do auto de infragao identificado a epigrafe e a cor-
respondente Informagdo Complementar, o Mandado de Agédo Fiscal n°
2017.07028 (f..06), o Termo de Inicio de Fiscalizagao n® 2017.08751 (fl. 07), o
Termo de Intimagéao n°® 2017.09546 (f.08) e cdpia do respectivo Aviso de Rece-
bimento — AR (f.09), o Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n° 2017.11950
(fl.10) e cépia do respectivo Aviso de Recebimento — AR (fl. 11), envelope com
CD atinente a fiscalizagao (fl.15) e o Protocolo de Entrega de Al/Documentos n°
201717794 (f.16).

As fls. 12/13 constam dois relatérios estranhos ao processo em andlise, porém
os relatérios atinentes ao auto de infragdo em aprego constam do CD anexo as
fls. 15 e foram posteriormente impressos e anexados as fls. 105 a 107 desses
autos.

Foi lavrado o Termo de Revelia na Célula de Gestéao Fiscal dos Setores Econo-
micos — CESEC, em 30 de novembro de 2017, e o Despacho de encaminha-
mento dos autos para o CONAT, em 16 de novembro de 2017, conforme cons-
tam das fls. 24, que n&o se configurou pois o contribuinte fez a postagem da
defesa em 27/10/2017, portanto, tempestivamente.

Na defesa, a empresa autuada alega, preliminarmente, a nulidade do feito fis-
cal sob os seguintes argumentos:

1. Violagéo do Principio da Ampla Defesa (fl.23);
2. Violagao do Principio da Publicidade (fl.24);
3. Inseguranga na Determinagao da Infragéo (fl.25).
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No mérito, a defendente alega auséncia de provas (fl.27), erro na autuagdo
(fl.29) e efeito confiscatério da multa aplicada (fl.33). Solicita diligéncia fiscal
(f1.39) e traz, em anexo a pega de defesa, varias notas fiscais (fls. 53 a 101).

Distribuido o processo no ambito da Primeira Instancia, a julgadora singular de-
cide pela procedéncia da acusacgdo fiscal, conforme julgamento n° 1198/18
(fls.108 a 112), cuja ementa segue abaixo reproduzida:

“FALTA DE ESCRITURAGAO NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. Con-
tribuinte deixou de escriturar no Livro Registro de Entradas as notas fiscais refe-
rentes ao periodo de 2012 e 2013. Julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada
no artigo 269, caput e § 2°, 275-A e 276-G do Decreto n°® 24.569/97. Penalidade
prevista no artigo 123, inciso lll, alinea “g”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei
n° 16.258/2017. Defesa tempestiva”.

Cientificada a respeito da decisdo singular por meio da INTIMACAO que repou-
sa a fl.113 e Aviso de Recebimento-AR de fl.115, a empresa ingressou com Re-
curso Ordinario (fls.117 a 125), no qual apresenta, em apertada sintese, os se-
guintes argumentos:

1. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA, sob dois argumentos:

1.1 - Notas Fiscais nado identificadas — auséncia de planilha identificando
as notas fiscais que nao foram escrituradas (fl.118);

1.2 - Falha na redacgao da intimagéo para justificagédo — no Termo de Inti-
magao n® 2017.09546 nao se nota com clareza quais as inconsisténcias
que o fisco teria interesse em averiguar (fl.119).

2. NO TOCANTE AO MERITO, apresenta, também, dois argumentos:

2.1 - Auséncia de comprovacgio do recebimento das mercadorias pela
recorrente (fl.122);

2.2 - Da omissdo do julgador quanto as notas de devolugdo emitidas
pela recorrente (fl. 123),

2.3 - Argumenta que a multa aplicada tem efeito confiscatorio (fl.123).

Por meio do Parecer de n° 22/2019, fls.140 a 148, a Assessoria Processual Tri-
butaria afastou as preliminares de nulidades suscitadas e, no mérito, se mani-
festou favoravel a decisdo singular, no que teve o aval do representante da
Procuradoria Geral do Estado (fl. 160).

Eis o relatorio.

w
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VOTO:

O processo ora em analise traz para discussdo a infragdo denunciada no auto
de infragdo, que diz respeito a falta de escrituragéo de diversas notas fiscais de
entrada no SPED/EFD, no montante de R$2.669.223,02.

Inicialmente analisaremos as questdes suscitadas como cerceamento do direito
de defesa, quais sejam: - Notas Fiscais nao identificadas, em face da auséncia
de planilha identificando as notas fiscais que nao foram escrituradas (fl.118) e
falha na redagao da intimagéo para justificagédo, posto que no Termo de Intima-
¢ao n° 2017.09546 nao se nota com clareza as inconsisténcias que o fisco teria
interesse em averiguar (fl.119), nosso posicionamento segue abaixo nos se-
guintes termos:

- as notas fiscais, alvo da autuacao, estdo relacionadas em planilhas ela-
boradas no trabalho fiscal e constam do CD (anexo as fl. 15 dos autos)
que foi entregue ao contribuinte, conforme atesta o Termo de Intimag&o
2017.09546 (f.08). E verdade que o autuante anexou aos autos duas pla-
nilhas néo relativas ao auto de infragdo em questao (fls. 12/13), mas esse
equivoco ndo pode ser utilizado como subsidio para alegar que houve
obice a defesa do contribuinte.

- incabivel acolher a alegativa de que ha falha na redagdo da intimagéo
em decorréncia de que no Termo de Intimag&o n° 2017.09546 n&o se nota
com clareza as inconsisténcias que o fisco teria interesse em averiguar.
Pois bem. O Termo de Intimacgéo citado intima o contribuinte para “APRE-
SENTAR JUSTIFICATIVAS PARA AS DIVERGENCIAS NA ESCRITURA-
CAO, DE ACORDO COM O CD ANEXO” (f1.08). Que divergéncias sao es-
sas? Ora, as planilhas (fls.105 a 107) que déo suporte & acusagao fiscal
mostram a seguinte informagao: “04 — Diferencas de Entradas (Nfe x
EFD)”, o que mostra que foram apresentadas notas fiscais relativas a
aquisicao de produtos e que estas ndo se encontram registradas na EFD.
Diante desse entendimento, ndo comungamos com a tese da recorrente
que nado ha clareza quanto o que o contribuinte teria que justificar a partir
do recebimento da intimagéo.

No tocante ao questionamento de que a multa aplicada tem efeito confiscatério
(fl.123), vale esclarecer que ndo podemos ingressar nessa seara de discussao,
haja vista o disposto no art. 48, § 2°, da Lei 15.614/2014, que é categorico
quanto a falta de competéncia de o julgador administrativo decidir sobre ques-
tao de constitucionalidade. Segue transcrito abaixo a norma citada:

4
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‘Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da com-
peténcia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma monocrati-
ca, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando em grau de recurso,
dos 6rgéos do CRT, em deliberagao coletiva.

(...)

§ 2° N3o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagéo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, ob-
servado:”.

A recorrente alega, também, auséncia de comprovagdo do recebimento das
mercadorias pela recorrente (fl.122) e omissao do julgador quanto as notas de

devolucao emitidas pela recorrente (fl. 123), que sdo os pontos a seguir anali-
sados:

- No tocante ao argumento inicial citado, vale dizer que o trabalho do agente fis-
cal se circunscreveu em averiguar se as notas fiscais emitidas pelos fornecedo-
res da empresa, e registradas nos sistemas corporativos da SEFAZ, foram escri-
turadas no SPED/EFD da autuada. Foi, exatamente, pelo fato de nao haver o
registro das notas fiscais de aquisicdo no SPED/EFD que foi lavrado o auto de
infragcdo em aprego. Nao era escopo do fiscal investigar se a empresa recebera
ou ndo os produtos constantes daquelas notas fiscais. Esse tipo de situagao
cabe a empresa provar por todos 0os meios a seu alcance e isto ndo se vé nos
autos.

- Quanto ao argumento de que houve omissdo do julgador quanto as notas
de devolugdo emitidas pela recorrente (fl. 123), nosso entendimento é
que o trabalho fiscal estava restrito a andlise das notas fiscais de aquisi-
¢ao no tocante ao registro na EFD e foi nessa seara que a julgadora sin-
gular decidiu a questdo. Alega a recorrente que emitiu notas fiscais para
acobertar devolugédo de entradas relativas as notas fiscais emitidas por
fornecedores de forma equivocada. Ora, mesmo em se tratando desse
tipo de situagéo, néo resta duvida que teria a recorrente de registrar a
nota fiscal de aquisigdo, sobretudo quando expediu uma nota fiscal de
saida em devolugéo.

No tocante a questéo meritoria, o contribuinte ndo comprovou o regular registro
das notas fiscais base da autuagio no SPED/EFD, no que resta configurado
que houve infragao ao art. 276-G do Decreto n° 24.569/97, que reza:

Art. 276-G. A escriturag@o prevista nessa Seg¢ao substitui a escrituragéo e
impressao dos seguintes livros:
| — Registro de Entradas
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Cabe ressaltar que, para o caso em apreco, o agente fiscal sugeriu a sangao
prevista no art. 123, lll, “g”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017. A julgadora singular, por sua vez, ratificou a penalidade sugerida
no auto de infragéo e o parecer da Assessoria Processual Tributaria manifestou
entendimento pela ratificagido da penalidade aplicada.

Contudo, nosso entendimento é que para a situagdo em apreco cabivel tam-
bém é a sang&o prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, com a altera-
cao dada pela Lei n° 16.258/2017, haja vista que o fato também se configura
como omissao de informagdes em arquivos eletrénicos.

Nesse sentido e considerando que as duas sangdes referidas acima podem ser
aplicadas para o caso em aprego e uma delas é mais favoravel ao contribuinte,
valemo-nos entdo do ensinamento contido no art. 112, inciso 1V, do CTN para
aplicar ao caso em aprego a sangédo prevista no art. 123, VI, “L", da Lei n°
12.670/96, com nova redagéo dada pela Lei n® 16.2568/2017, que reza:

Art. 123. As infragdes a legislagao do ICMS sujeitam o infrator as seguin-
tes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o
caso:

VIII - outras faltas:

) omitir informagdes em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados di-
vergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2
(dois por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou infor-
madas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de
apuragao;

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dar-lhe parci-
al provimento, para modificar em parte a decis&o condenatoria exarada em 12
Instancia para julgar o feito fiscal PARCIALMENTE PROCEDENTE, aplicando,
a0 caso, a sangao prevista no art. 123, VIil, “L”, da Lei n° 12.670/96 com a re-
dagao dada pela Lei n® 16.258/2017.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Relativo ao exercicio 2012

AUTO DE INFRAGAO N°: 1/2017.16316-4

Més/ano | Valor Opera- | Multa 2% x Valor UFIRCE 2013 = | Multa Efetiva
cao Operagao, limitadaa | R$2,8360

1000 UFIRCE's. 1000 UFIRCE'’s

0OBS 1 = R$2.836,00 0BS.2
JAN/12 30.150,00 603,00 2.836,00 603,00
FEV/12 730.292,00 14.605,84 2.836,00 2.836,00
MAR/12 642.947,79 12.858,95 2.836,00 2.836,00
ABR/12 85.185,42 1.703,70 2.836,00 1.703,70
MAI/12 101.048,81 2.020,97 2.836,00 2.020,97
JUN/12 7.462,55 149,25 2.836,00 149,25
JUL/12 84.670,00 1.693,40 2.836,00 1.693,40
AGO/12 151.353,16 3.027,06 2.836,00 2.836,00
SET/12 177.302,00 3.546,04 2.836,00 2.836,00
ouT/12 980,00 19,60 2.836,00 19,60
NOV/12 169.106,34 3.382,12 2.836,00 2.836,00
DEZ/12 1.040,00 20,80 2.836,00 20,80
SOMA 2.181.538,07 TOTALDAMULTA | = --meoeeee- 20.390,72
Relativo ao exercicio 2013
Més/ano Valor Opera- | Multa 2% x Valor UFIRCE 2013 = | Multa Efetiva

cao Operacéo, limitada a | R$3,0407

1000 UFIRCE. 1000 UFIRCE =

OBS.1 R$3.040,70 OBS.2
JAN/13 2.014,68 40,29 3.040,70 40,29
FEV/13 80.630,74 1.612,61 3.040,70 1.612,61
MAR/13 419,40 8,38 3.040,70 8,38
ABR/13 3.091,47 61,82 3.040,70 61,82
MAI/13 0,00 0,00 3.040,70 0,00
JUN/13 220,00 4,40 3.040,70 4,40
JUL/13 160,00 3,20 3.040,70 3,20
AGO/13 398.284,67 7.965,69 3.040,70 3.040,70
SET/13 224 11 4,48 3.040,70 4,48
OuUT/13 400,00 8,00 3.040,70 8,00
NOV/13 0,00 0,00 3.040,70 0,00
DEZ/13 2.239,88 44,79 3.040,70 44,79
SOMA 487.684,95| TOTALDAMULTA| = --ecccem—e- 4.828,67
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OBS.1 Nessa coluna constam os valores correspondentes a 2% do valor da operagéo, que
deve ser comparado ao valor correspondente a 1000 UFIRCEs do exercicio para definicdo da
multa a ser aplicada.

0BS.2 Nessa coluna figura o menor valor quando comparados o resultante de 2% do Valor da
Operacéo e o correspondente a 1000 UFIRCEs.

E o voto.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE
NAVESA CAMINHOES E ONIBUS LTDA. e RECORRIDO a CELULA DE JUL-
GAMENTO DE 12. INSTANCIA,

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios apds conhe-
cer do recurso ordinario interposto, resolve, inicialmente, em relagéo as prelimi-
nares arguidas pela recorrente, quais sejam: nulidade por cerceamento do di-
reito de defesa em razéo de: 1. notas fiscais nao identificadas; 2. falha na reda-
¢ao da intimagéo; 3. auséncia de comprovagao do recebimento das mercadori-
as; 4. omissao do julgado quanto as notas fiscais de devolugao; 5. multa com
efeito confiscatério. Preliminares afastadas, por unanimidade de votos, com
base nos fundamentos contidos no parecer da Assessoria Processual Tributa-
ria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. No
meérito, resolvem os membros da 12 Camara de Julgamento, por maioria de vo-
tos, dar parcial provimento ao recurso para reformar a decisdo condenatéria
proferida pela 12 Instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a acu-
sacao fiscal, aplicando ao caso a penalidade do art. 123, VIII, “L” da Lei n°
12.670/96, com alteragdes da Lei n°® 16.258/2017, nos termos do voto do Con-
selheiro Relator, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual Tributa-
ria, constante nos autos e adotado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Vencidos os votos das Conselheiras Antbnia Helena Teixeira
Gomes e Ménica Maria Castelo que se manifestaram pela procedéncia da au-
tuacao.
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Sala das sessées da 42. Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tri-
butérios, em Fortaleza, aos /3 WY
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