ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°{){{.9/2020  6° SESSAO ORDINARIA: 07.01.2020 — 08:40h
PROCESSO N°.: 1/1139/2016 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201602661-8
RECORRENTE: ALKINDA SOARES DE ARAUJO ME  CGF N°.: 06.822.599-7
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS — VENDAS
COM CARTAO DE CREDITO. O julgamento singular ndo apreciou com o
devido aprego as questfes apresentadas pela empresa na impugnacgao, o
que caracteriza cerceamento do direito de defesa. A decisao singular foi
proferida sem a clareza e precisdo exigidas nos artigos 50 e 51 da Lei n°
15.614/2014. NULIDADE da decisao de procedéncia proferida em 12
Instancia com base no art. 83, da Lei n° 15.614/2014. RETORNO DOS
AUTOS A 12 INSTANCIA para enfrentamento das questdes arguidas na
pecga impugnatoria.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
DE VENDAS - COTEJAMENTO COM OS REPASSES DAS
OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO - FALTA DE
APRECIACAO DE FORMA CLARA E PRECISA DAS QUESTOES

APRESENTADAS NA IMPUGNACAO - RETORNO DO PROCESSO A 12
INSTANCIA.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“AS INFRACOES DECORRENTES DE OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTAGOES DE SERVICOS TRIBUTADOS POR REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RECOLHIDO.
ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL, APUROU-SE A FALTA DE EMISSAO
PELO CONTRIBUINTE DE DOCUMENTO FISCAL NO VALOR DE R$74.076,64,
REF. OPER. DE VENDA COM CARTAO DE CREDITO OU SIMILAR NO
PERIODO DA FISCALIZAGAO SEM ICMS. MULTA R$7.407,66.”
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O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 18 da Lei n°
12.670/96; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art. 126
da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03.

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 06), o agente fiscal acrescenta de-
talhes sobre a agao fiscal, valendo destacar o seguinte:

“Analisando os arquivos de dados do contribuinte do periodo da fiscalizacdo que
constam da resposta a solicitacao feita a Célula de Laboratério Fiscal — CELAB,
da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara (arquivo original em anexo), cons-
tatou-se diferenga entre os valores das operagdes de vendas de mercadorias e
prestacdes de servicos sujeitos ao ICMS declarados pelo contribuinte na sua Es-
crituracdo Fiscal Digital — EFD, em confronto com os valores informados pelas
empresas Administradoras de Cartdes de Crédito ou de Cartdes de Débito, ou si-
milares, relativos as transagées comerciais utilizando-se esta modalidade de pa-
gamento — TEF, sendo os valores declarados na EFD MENORES QUE OS DE-
CLARADOS NO TEF, conforme tabela abaixo:”

O contribuinte regularmente intimado acerca do auto de infragdo em lide,
conforme comprova o Aviso de Recebimento — AR de fl. 19, ingressa
tempestivamente com defesa (fls. 22 a 42) e argumenta que:

1. Da nulidade do auto de infracdo — auséncia de requisitos formais (f.24),
sob o fundamento que falta competéncia legal ao auditor fiscal que
autorizou a acao fiscal,

2. Da nulidade do auto de infragdo — Da auséncia de demonstra¢ao do ato
ilicito (f1.31);

3. Da nulidade do auto de infragdo — Da auséncia de prévio procedimento
administrativo (fl.35);

4. Da nulidade do auto de infragdo — Do cerceamento de defesa (f1.37);

5. Da nulidade do auto de infragdo — Auséncia de prejuizo ao Fisco e de
penalidade especifica (fl.39);

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
decisao de procedéncia da agao fiscal, nos termos da ementa abaixo transcrita
(fl. 52):

“EMENTA: ICMS-ST. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. O
contribuinte deixou de emitir documento fiscal decorrente de vendas com cartao
de crédito ou similar, no valor de R$ 74.076,64. Decisdo com base no art. 18 da
Lei n° 12.670/96. Penalidade prevista no art. 126 da lLei n°® 12.670/96. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE. DEFESA TEMPESTIVA.

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpoe recur-
so ordinario ao Conselho de Recursos Tributarios arguindo as seguintes ques-
tdes: a) da nulidade do auto de infragdo - auséncia de requisitos formais (f.58);
b) da nulidade do auto de infragdo — da auséncia de demonstragéo do ato ilicito
(f.65); ¢) da nulidade do auto de infragdo — da auséncia de prévio procedimento
administrativo (7.69); d) da nulidade do auto de infragdo — do cerceamento da de-
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fesa (f.71); f) da nulidade do auto de infragdo — auséncia de prejuizo ao fisco e
de penalidade especifica (f1.73).

As fis. 79 a 81 dos autos consta o Parecer de n° 07/2020, da lavra da Assesso-
ria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do recurso inter-
posto pelo contribuinte, negando-lhe provimento, no sentido de confirmar o jul-
gamento singular, que decidiu pela procedéncia da acusagao fiscal.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infragdo que a empresa deixou de emitir documentos fiscais
no valor de R$ 74.076,64, referente a operagbes de vendas com cartdo de
crédito ou similar, no periodo abril a junho de 2012.

A empresa autuada apresentou impugnagao alegando a nulidade do auto de
infragdo fundamentada nos seguintes argumentos: a) o auditor fiscal da receita
estadual André da Mota Castelo nao teria competéncia para assinar o ato
designatorio da Agao Fiscal; b) consta auséncia de assinatura do Supervisor da
Fiscalizagdo nas informagdes Complementares do auto de infragdo; ¢) nao se
fez constar no Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo os dispositivos legais
infringidos, a base de calculo e a aliquota aplicavel;, d) a materialidade da
infragdo ndo foi comprovada, ndo foi anexado aos autos documentos
essenciais, deixando de comprovar os valores descritos na planilha fiscal de
levantamento; e) houve cerceamento de defesa; f) multa com carater
confiscatério.

A julgadora singular, por sua vez, afastou a nulidade suscitada sob o
fundamento que o art. 825, Inciso Ill, do RICMS dispensa a lavratura de Termos
de Inicio e de Conclusao de Fiscalizagao para os casos de “atraso ou falta de
recolhimento” e, desse modo, afastou a preliminar de incompeténcia do auditor
fiscal, de auséncia de assinatura do supervisor de célula, bem como as demais
nulidades suscitadas.

No recurso ordinario interposto, a recorrente reitera a existéncia de nulidade do
auto de infracao e a aplicagdo de multa com efeito confiscatério. Com efeito,
analisando a fundamentagao contida no julgamento singular, esta patente que
ndo houve enfrentamento das questdes contidas na impugnagao. A julgadora
singular afastou todos os motivos levantados pela defesa, como motivadores de
nulidade do auto de infragdo, sob o0 argumento que para a agao fiscal em causa
nao havia necessidade de lavratura dos Termos de Inicio e Conclusdo de
Fiscalizagdo. Ora, & preciso alertar que o Mandado de Agdo Fiscal n°
2015.12392 (f1.06) & para executar auditoria fiscal plena e, nessa condigéo, a
primeira providéncia & expedir o Termo de Inicio de Fiscalizagéo e concluida a
acao fiscal expedir o Termo de Conclusdo de Fiscalizagao, procedimentos
previstos nos artigos 821 e 8232, caput, do Decreto n°® 24.569/97.
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Pela simples leitura do julgamento singular chega-se a conclusao que as questées
arguidas pela parte na defesa nao foram analisadas de forma satisfatoria. Dessa
forma, houve violagdo a disposicdo legal que prevé a observancia pelas
autoridades julgadoras de primeira instancia da realizagdo de julgamento de
forma clara e precisa, conforme os artigos 50 e 51 da Lei 15.614/2014. Senio,
vejamos:

Art. 50. Os votos proferidos pelos Conselheiros e as decisées prolatadas devem
ser fundamentadas, de forma clara e precisa.

Art. 51. A autoridade julgadora de primeira instancia observara o disposto no art.
50 e quando, sob a forma expressa ou por meio magnético lavrar a decisao,
encerrara o oficio judicante, podendo altera-la, somente para corrigir, de oficio,
inexatidées materiais.

No caso em apreco, entendo que ha vicio de nulidade na decisdo singular por
deixar de enfrentar de forma adequada os pontos apresentados como
motivadores de nulidade do feito fiscal. Desse modo, feriu-se uma garantia
processual constitucional, acarretando cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, pois o contraditério nao foi efetivamente analisado, sendo aplicado
ao caso, portanto, o previsto no art. 83 da Lei n® 15.614/14, que determina:

Art. 83. Sao absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericAo de quaisquer das garantias
processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela
autoridade julgadora.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, dar-lhe provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida
em 12 Instancia e decidir pela NULIDADE do julgamento singular, para
RETORNAR O PROCESSO A 12 INSTANCIA para novo julgamento, desta
feita, com enfrentamento das questdes apresentadas na impugnagéao, de forma
clara e precisa, em observancia aos artigos 50 e 51 da Lei n°® 15.614/2014.

Eis o voto.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente ALKINDA
SOARES DE ARAUJO ME e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INS-
TANCIA,

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhe-
cer do recurso ordinario interposto, resolve, por maioria de votos, dar-lhe provi-
mento, para reformar a decisao de procedéncia proferida em 12 Instancia e deci-
dir pelo RETORNO A 12 INSTANCIA, para enfrentamento das questdes conti-

das nos autos, para que seja formulado um novo julgamento de forma clara e
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precisa, nos termos do voto do conselheiro relator, que embasou seu entendi-
mento no Art. 50 e 51 da Lei 15.614/2014, referendado em manifestagéo oral
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, contrario ao Parecer da
Célula de Consultoria Processual Tributaria. Foram votos contrarios as conse-
theiras Monica Maria Castelo e Antonia Helena Teixeira Gomes, que entenderam
pelo nao retorno dos autos, para um novo julgamento, por haver convencimento
de que o julgador analisou de forma satisfatoria as questoes arguidas pela re-
corrente.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSQS_TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos Qg_de marc¢o de 2020.
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