Processo n® 1/4076/2016
Auto de Infragdo n° 1/201619708-9

ESTADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios — 1* Camara de Julgamento

RESOLUCAON°; 03% /2019

3* SESSAO ORDINARIA EM 26/02/2019

PROCESSO N°: 1/4076/2016 AUTO DE INFRACAO n° 1/201619708-9
RECORRENTE: MESSIAS JUSTINO DE MEDEIROS EPP

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE SIDNEY VALENTE LIMA

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS
COM TRIBUTACAO NORMAL. SLE. Mediante levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias ficou constatada a saida de
mercadorias sem nota fiscal no exercicio de 2013. Afastadas, por
unanimidade de votos, as preliminares de extingfo, por auséncia de
prova e de nulidade por inadequagdo da metodologia aplicada na
apuragdo do ilicito fiscal. Afastada também, por unanimidade de
votos, a realizagdo de exame pericial, tendo por fundamento o
disposto no art. 97, 1, da Lei n® 15.614/2014 ¢ art. 88, I, do Dec. n°
32.885/2018. Auto de infracdo julgado PROCEDENTE.
Infringéncia aos arts. 169, I, e 174, I do Dec. n° 24.569/97, com
penalidade prevista no art. 123, III, “b” da Lei n° 12.670/96.
Confirmada, por unanimidade de votos, a decisdo condenatéria de
primeira instancia, de acordo com o parecer da Assessoria Processual
Tributaria, referendado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Recurso Ordindrio conhecido e desprovido.

PALAVRAS CHAVE: ICMS. Omissdo de Saidas. SLE.
Mercadorias com tributacio normal.
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RELATORIO

Consta da inicial do presente processo que a empresa autuada omitiu saidas de mercadorias
com tributagfo normal, no exercicio de 2013, no valor de R$ 38.264,96, conforme apuragdo
feita através do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias.

O agente fiscal indicou como infringidos os arts. 127, 169, 174, 176-A ¢ 177 do Dec. n°
24.569/97, aplicando a penalidade prevista no art. 123, III, “b” da Lei n® 12.670/96, alterado
pela Lei n°® 13.418/03.

Complementando o relato da infragdo, o agente fiscal informa o seguinte:

1. Que o termo de inicio de fiscalizagdo foi enviado para endereco da residéncia do pro-
prietério, tendo em vista que a empresa encontrava-se baixada de oficio no CGF des-
de o dia 14/08/2013;

2. Que a empresa autuada foi intimada a apresentar novamente a sua documentaggo fis-
cal, tendo em vista que ndo disponibilizou ao Fisco Estadual por ocasido da ciéncia
do termo de inicio de fiscalizagdo;

3. Que iniciou os trabalhos de fiscalizagdo com base nos registros efetuados em sua es-
criturago fiscal digital-EFD. Deste modo, as informagGes presentes no referido ar-
quivo foram importadas e analisadas pelo sistema ANALISE FISCAL SPED;

O processo € instruido com MAF n° 201603268, Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°
201605494; Termo de Intimagdo n° 201612866; Termo de Conclusdo n° 201614330; AR
referente a intimagdo do auto de infragfio; Relatérios de entradas, saidas e quadro

totalizador; CD contendo o levantamento fiscal; Protocolo de entrega de Al/documentos n°
2016.20051.

Tempestivamente, a empresa apresentou impugnagdo ao feito fiscal.

Na instdncia de primeiro grau, a julgadora decidiu pela procedéncia do feito fiscal, por
entender que os elementos de prova constantes dos autos confirmavam a acusagdo fiscal
imputada a empresa autuada.

Inconformada com a decisdo de primeiro grau, a empresa autuada dela recorre, alegando o
seguinte:

1. Que todas as saidas de mercadorias ocorridas no periodo fiscalizado foram
devidamente acobertadas pelas exigidas notas fiscais, sendo infundada a acusagéo
segundo a qual teria vendido produtos sem emissdo de nota fiscal no periodo
fiscalizado;
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2. Que o relatério totalizador revela que no SLE apresentado pelo agente fiscal ha
insuperdveis equivocos, isto porque ndo foi diligente no exame do material
disponibilizado, de modo que suas conclusdes ndo retratam a realidade
experimentada no periodo fiscalizado;

3. Que realiza operagdes ndo tributadas pelo ICMS e que este fato foi ignorado pelo
agente fiscal,

4. Que a metodologia empregada pela fiscalizagdo com vista a comprovar a infragio
denunciada ¢ inadequada;

5. Que no caso em tela ndo ha elementos probatérios fundamentadores da autuagio
procedida. Entende que sustentar o acontecimento de um especifico fato (omissdo de
vendas) a partir de um mero standard pessoal da autuante, importa em violar o
proprio conceito de prova que, segundo a mais autorizada doutrina, € o instrumento
que se destina a demonstrar a ocorréncia de algo;

6. Que no dmbito do CONAT ha entendimento que se “os meios de prova da acusagéo
abordado pelo autuante ndo se mostra suficiente para o convencimento do fato
tipificado na inicial com a devida convicgdo, certeza e liquidez da existéncia da

infragdo imputada ao contribuinte, torna-se o presente processo extinto, conforme
art. 54, I, “b” da Lei n°® 12.732/97”;

7. Que ndo ha nos autos prova de que ela efetivamente adotara conduta omissiva ou
comissiva, cujo resultado Gltimo tenha sido a omissdo de saidas;

8. Que seja realizado um exame pericial em sua documentagéo fiscal, a fim de restar
devidamente comprovada a ndo-ocorréncia da infragdo a que alude o presente auto
de infragdo.

A Célula de Assessoria Processual Tributéria, em parecer que repousa as fls. 75/77, sugeriu
a manutenc¢@o da decisdo de primeiro grau.

A douta Procuradoria Geral do Estado, através de seu representante, acatou os fundamentos
do parecer emitido pela Assessoria Processual Tributaria.

E o relatorio.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de auto de infragéo lavrado em face do sujeito passivo de ter promovido a saida de
mercadorias sem nota fiscal no exercicio de 2013, no valor de R$ 38.264,96, conforme
apuragdo feita através do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias.

Como se sabe, o levantamento quantitativo de estoque de mercadorias € um dos métodos de
fiscalizag@o mais eficaz na constatagdio de omisséo de compras e de venda de mercadorias,
por se basear na movimentag¢do de entrada e saida de cada produto num determinado perio-
do, considerando as quantidades existentes nos estoques inicial e final.

O resultado nele obtido reflete exatamente a situagdio fiscal da mercadoria no periodo
analisado por estar fundamentado em informagdes constantes dos documentos fiscais,
reproduzidas nos arquivos magnéticos disponibilizados pela propria empresa.

A constatagdo de omissdo de saida de mercadorias revela-se quando a soma das quantidades
registradas através das notas fiscais de entrada e do estoque inicial, em determinado
periodo, é superior a soma das quantidades registradas pelas notas fiscais de saida e do
estoque final.

Em outras palavras, a saida de mercadoria sem nota fiscal se configura no SLE quando a
quantidade que efetivamente saiu do estabelecimento, representada pelo somatdrio das
entradas com estoque inicial diminuido do estoque final, é superior as quantidades
registradas através das notas fiscais de saida.

No caso de que se cuida, foi exatamente esta situagdo que ficou caracterizada nos autos. O
quadro totalizador anexado ao processo demonstra este desequilibrio quantitativo em
relagdo a alguns produtos, o que significa dizer que a diferenca constatada se deu em razdo
da saida de mercadorias ndo registrada pela empresa autuada, contrariando as disposigdes
contidas no art. 169, I, do Dec. n° 24.569/97, que impde ao contribuinte a obrigagdo de
emitir nota fiscal sempre que promover a saida de mercadorias do seu estabelecimento.

Em suas razdes de recurso, a empresa alega que todas as saidas de mercadorias ocorridas no
periodo fiscalizado foram devidamente documentadas, sendo infundada a acusagdo fiscal.
Contudo, nfio apresenta provas que corroborem a sua afirmagfo. Para fazer valer os seus
argumentos teria que ter apresentado elementos que demonstrassem a ocorréncia de falhas
no levantamento fiscal ao invés de fazer alegagBes genéricas sem especificar os erros que
comprometeriam o resultado nele apresentado. Alegagdes desprovidas de forga probatéria
ndo se prestam para desconstituir uma acusagdo fiscal nem tampouco para justificar a
realizagiio de um exame pericial, conforme determina o art. 97, I, da Lei n° 15.614/2014.
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No que se refere a alegagdo de que o agente fiscal ndo levou em consideragdo os produtos
ndo tributados pelo ICMS, vale destacar que o levantamento quantitativo aponta as
diferencas de estoque porventura existentes de acordo com o regime de tributacdo de cada
mercadorias, por se tratar de um levantamento especifico, feito a partir da movimentagéo de
cada mercadorias, sendo possivel apurar, de forma individualizada, omissdes de entrada e
saida de mercadorias. No caso em tela, as omissdes de saidas denunciadas diziam respeito
somente as mercadorias com tributagdo normal.

Quanto as preliminares de exting8o do processo por auséncia de prova e de nulidade por
inadequagdo do método de fiscalizagfo utilizado pelo agente fiscal, entendo que a acusagdo
fiscal estd devidamente comprovada nos autos através dos diversos relatérios que compde o
levantamento fiscal, sendo o referido método um dos mais preciso na constatagdo de
infragdo decorrente da falta de emissdo de nota fiscal, razio pela qual as referidas
preliminares devem ser afastadas, ja que os vicios materiais alegados ndo foram verificados
nos autos.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso ordindrio, negando-lhe provimento, a fim de
afastar as preliminares de extingdo por falta de prova e de nulidade por inadequagdo do
método de fiscalizagdo e, no mérito, confirmar a decisdio condenatéria de primeira instancia,
nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributdria, acatado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Calculo: RS 38.264,96

ICMS:..ueeeeeee RS 6.505,04
Multa:............R$ 11.479,49
Total :............. RS 17.984,53
E o voto.
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DECISAOQ:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € recorrente MESSIAS JUSTINO
DE MEDEIROS e Recorrido Célula de Julgamento de 1* Instincia, resolvem os
membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios conhecer o
Recurso Ordindrio interposto, deliberando o seguinte: Em relagdo as preliminares arguidas
pela recorrente, quais sejam: 1. extingdo processual em razdo de auséncia de provas; 2.
nulidade por inadequagiio da metodologia empregada na fiscalizagdo. Preliminares
afastadas, por decisio uninime, com base nos fundamentos contidos no parecer da
Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Pedido de realizagdo de Pericia afastado, por unanimidade de votos, com base no
disposto no art. 97, I da Lei n® 15.614/2014 ¢ art. 88, I do Decreto n° 32.885/2018. No
mérito, resolvem, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, confirmando a
decisio CONDENATORIA proferida pela 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro
Relator, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos_09  de de 2.019.
7 N\
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