SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 12 Camara de Julgamento

RESOLUGAO N2: 037/2022

82 SESSAO ORDINARIA EM: 23.03.2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/281/2018

AUTO DE INFRACAO N@: 1/201316797

RECORRENTE N°: GERDAU ACOS LONGOS S/A
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO GEIDER PE LIMA ALCANTARA

EME}\ITA: ICMS. FDI/PROVIN. DESACERTO DA METODOLOGIA DO
LEVA‘NTAMENTO. NULIDADE. 1. Artigos infringidos: Art. 73 e 74
do Decreto 24.569/97. Com penalidade apontada: Art. 123, I, C,
da Lei 12.670/96, alterado p/ Lei 13.418/03. 2. Recurso ordinario
conhjecido e provido, para julgar nulo o auto de infragdo em
virtu‘He de erro na metodologia do levantamento. 3. A
metodologia de cdlculo do FDI nas operagdes industriais deve
observar o critério da proporcionalidade entre o ICMS devido em
decc{rréncia da produgdo propria e das demais operagoes,
dembonstrando-se inadequado o método de célculo utilizado pela
autoridade fiscal. 4. Decisdo por maioria de votos nos termos do
voto do Relator. 5. Em desacordo com o parecer da Assessoria
Procéssual Tributaria e com o opinativo do douto representante

|
da Procuradoria Geral do Estado.

\
PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FDI — DESACERTO DA METODOLOGIA -

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

01 - RELATORIO

A presente autuagao foi lavrada em desfavor de GERDAU ACOS LONGOS S/A, por falta de
recolhimento do Imposto, no todo iou em parte, inclusive ICMS SUBSTTUICAO TRIBUTARIA, no que

tange os termos de clausula condicipnante do FDI/PROVIN.

O periodo da fiscalizagéo?foi: 01/01/2009 a 31/12/2009 inicialmente sob o mandado de
acdo fiscal n°: 2013.14005 (fl. 9) e termo de inicio de fiscalizacdo n®: 2013.14081 (fl. 10), contudo em
vista da possivel prazo em conformidade com o paragrafc 1° do At. 88 da Lei 12.670/96 foi reiniciada

a fiscalizacio sob o mandado de|agdo fiscal n°: 2013.34026 (fl.11) e novo termo de inicio de
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a fiscalizagdo sob o mandado de agdo fiscal n°: 2013.34026 (fl.11) e novo termo de inicio de
fiscalizagdo n°: 2013.35321(fl. 12) e termo de conclus3o de fiscalizagdo n°: 2013.36429 (fl. 15), sendo
o periodo da infra¢do: 01/2009; 03/1009 a 04/2009 e 06/2C09 a 12/2009

A autoridade autuante aleéa que foi lavrado o presente auto em desfavor do Contribuinte
em virtude da inclusdo de operacbes que ndo sofreram processo de industrializagio na apuragio
mensa!l do seu beneficio fiscal prove‘miente do Fundo de Desenvolvimento Industrial - FDI durante o
exercicio de 2009, recolhendo o ICMS a menor no valor de R$515.050,44 desrespeitando 0 que
determina os artigos. 73 e 74 do Decreto n° 31.294/2013, com penalidade prevista no Art. 123, I, “¢c”
da Lein® 12.670/96 alterada pela Lei‘ n°13.418/03.

De forma tempestiva a Autuada apresenta impugnacéo dia 13/01/2014 (fls. 200/201) na
qual alega em sintese:

- Que na verdade, a impugnante cumpriu a legislagio que disciplina cutda dessa maténiy
e as clausulas do contrato FDEPROVIN;

- Que 4 exigéncia em questao decorre, data vénia, de uma série de equivocos cometidos
pelo digno fiscal auluante a0 tazer o s apuragdo do imposio gue serig devido pela
impugnanle, que, Jma vez corrtgidos, resiz alastada qualquer duerenga 4 recalher:

- Que as mercadorias relativas ao CFOP 2150 foram adquiridas pzra comercializagao ¢ o
crédito regpectivo deverda ser tedn considerado na apuragao do [CMS devido nas
aperacdes ndo incentivadas ¢ pde nas operagdes incentivades, o que fevou & uma
(devida) diferenge nagicle més de RS 33.080.98;

- Que diversas operagoes relativas as verdas de mercadonias fabricadas pela impugnune
¢ destinadis & drea de livee comercio foram indevidamente retizas pelo {iscal da
tribulagao ;imemivm!n. motivando rambém nagucle més vma Gindevide) diferenga de RS
5209247,

Per fim, # autuadd reguer que seja jalgado improcedénciy do aute de
infragao. |

No Julgamento n° 437/2015 (fls. 231/238) a julgadora de 1° Instancia preliminarmente
constata a regularidade formal da A¢do Fiscal e rebate ponto a ponto as alegagbes da impugnacao
interposta proferindo decisdo pelai procedéncia do auto de infragdo, em face da Lei n® 10.367/79
alcancar somente os produtos de fabricagdo prépria da empresa, sendo os demais produtos
tributados normalmente.

|
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Interpelado Recurso Ordinarjo (Fls. 243 a 248) a Recorrente aduz em sintese:

I
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A Assessoria Processual Tributaria através de parecer de n° 202/2015 {fls. 252 a 257)
manifestou-se por ndo acatar os argumentos da Contribuinte concluindo que a mesma cometeu o

|
ilicito constante no Al, opinando pelo conhecimento do recurso ordinario, para negar-lhe provimento

mantendo a procedéncia do Al

Em sessdo ordindria dail® camara de Recursos Tributarios do CONAT ocorrida em

18/10/2016 conforme Ata da 90° sessdo ordinaria (fl. 253) foi convertido o julgamento em pericia

formulada pela entdo Conselheira relatora Dra. Eliane Resplande (fls. 261 a 265), no qual enumera os

quesitos para a célula de pericias -fiscais e diligéncias conforme seguem:
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Em resposta ao pedido exposto a Célula de peric:as fiscais e diligéncias emitiu laudo pericial
(fls. 280 a 294) respondendo os questionamentos, apresentando conclusdo e recalculo conforme

planilha juntada.

A Autuada através de suaconsultora tributéria Sra. Ingrid Ferrugem Moller manifesta-se via
e-mail sobre a pericia junto aos a;Jtos (fl. 348) informardo que analisou a planilha enviada e que
efetuou os recalculos internamente chegando no mesmo valor a recolher da planilha, qual seja,
R$57.027,94.

Por fim a manifestacdo feita de forma oral pela Douta procuradoria geral do Estado do
Ceara representada pelo Dr. Mategs Viana Neto foi no sentido de dar parcial procedéncia ao auto
de infragdo, com base nas corregéies realizadas por meio de laudo pericial (fls. 280 a 294).

i
I
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E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE :

O Recurso ordinario que iora se julga foi apresentado em razdo do Julgamento n°
437/2015 (fls. 231/238), foi protocolado de forma tempestiva e por estarem presentes os
pressupostos processuais da espécie recursal tomo conhecimento do mesmo.

2.3-DO MERITO :

No caso em tela, em virtude de o laudo pericial ter apontado erro na
metodologia de lancamento, na apuracdo do ICMS devido com beneficio do FDI/
PROVIN, conforme conclusdo abaixo do laudo pericial (fls. 280 a 294):

o Relvamas o5 sadtos de ICMS jargaccs nes CFCPs 1202 (Devoiugde de vends co

mercatana aocdinda oL recebea e

.

ecerasy e 2152 (Transferroia parz
comeicd zagdc das coeragies noentvadas e alocamios ras ooeragies ndo
nzentvaqess

o Retravgs o3 debtas ne iCMS anpados ros CFCPs 5207 1Davolugac de compra cara
ndust al zacdc ou procunac cura; 2 207 1Jsvo ugdo de comera pata dustializagas
Su arcqugéc rarad das cperacdes adc rcemnvadas € alccames ras operacdes
NCerivanas

o Retiramds ¢ debatos ce ICMS argacos nz rubnca ESTORND DE CRECTOS cas
operagdps nao incantvadas e aiccamas nas cperagdes incentwadas para cs mases de
janeirc ;margc, abri. unbo utho, agosts. cutubro. rovembrs e dezembro de 2029

. Reiira**}m a génite de 'CWS largado ré ripncz FSTORNQ DF CREDITOS ne mentante
de RS 2D 513 35 uas aperagies »dc ncenvadas da més de seterebrei2l09 @ aocares
nas cparactes ircentivacas permatecenrdo came esterno de crédite ndo incentvace ¢

rrontante ne RS 221 28

Feitas as devidas alteracdes, foi verificada a apuragdo do FDI/PROVIN seguindo
a metodologia que deveria ter sido realizada pela autuada e foi constatada a falta de
recolhimento de ICMS no mdntante de R$57.027,94; ou seja, bem inferior ao valor
apurado no procedimento fiscal.
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Entendo que existe noprocedimento fiscal uma relagdo tributédria, na qual o
contribuinte ao dar cumprimento a uma norma juridica assume um encargo
submetendo-se ao poder de co‘agéo do Estado tendente a percepg¢do do tributo, que,
contudo, deverd seguir o regramento juridico adequado para a apuragdo do tributo
devido.

Ocorre que a Contribuinte possui operagdes incentivadas e nado incentivadas, o
que o fiscal fez foi conferir a apuragao feita pela empresa, apesar disso o levantamento
foi desacertado, pois retirou alguns créditos da apuracao normal do imposto e os
alocou na apuracdo incentivada, assim como retirou outros débitos da apuracio
incentivada e alocou na apuragdo normal, em pretericdo a norma aplicavel, conforme
apontado pela pericia realizada,;

Devendo para tanto o agente fiscal respeitar a legalidade e a legitima relagdo
juridico-tributaria que a mesma impde, pois esta relagdo ndo deve ser meramente de
poder, pois em uma relagdo de poder, invariavelmente ocorre a imposicdo de uma
vontade sobre a outra.

Nesse sentido, Bacellar Filho! dispde:

A analise isolada do art.59, inc. LV, poderia levar ao entendimento segundo o
qual o procedimento somente estaria elevado a garantia constitucional
quando inserido em um processd. Contudo, o art. 59, inc. LIV garante o
“devido processo legal”. Vincula, portanto, o exercicio do poder ao modelo
procedimental estabelecido pela Constitui¢do e pela lei. O procedimento, até
quando ndo inserido no processo, funciona como garantia constitucional,
assegurando regularidade e racionalidade do poder estatal e do dever
particular. -

O aspecto administrativo do Estado estd sujeito ao arcabougo juridico
conhecido como Direito Publico. Os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia na esfera da administragdo publica, dispostos no
artigo 37 da Constituigao Federél de 19882 e norteiam as leis infraconstitucionais.

O procedimento administrativo idéneo longe de simples instrumento de
atuacio do Estado é para o administrado uma garantia de que o ato administrativo do
agente autuante respeitara a legalidade e que ac contribuinte sera dado o direito ao

1 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Principios Canstitucionais do Processo Administrativo Disciplinar. Sdo
Paulo: Max Limonad, 1998, p. 60.

2 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiénciaf...] |
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devido processo legal, quando 0 ato vier a ser questionado, conforme preconiza o art.
59, inciso LIV da CR/883.

O principio da igualdade tributaria, salvaguardado pela Constituicdo Federal de
1988, no seu artigo 150, ingso Il, dispde sobre o tratamento igualitdrio a ser
dispensado, conforme segue:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Uhido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - Instituir| tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo
profissionall ou fung¢do por eles exercida, independentemente da denominagdo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

|

A lsonomia ou Igualdagie segundo Luciano Amaro é uma garantia do individuo
e nao do Estado. Assim, se, diante de duas situa¢des que merecem igual tratamento, o
fisco assim exigir Ievantamen{o metodoldgico de forma distinta para contribuintes
diferentes, o ato da administracao fiscal estard indo de encontro ao principio
comentado. (AMARO; LUCIANO; 2012: 160).

Essa igualdade principiologica mantém a ordem econdmica e a possibilidade de
livre concorréncia entre os coptribuintes, uma vez que devem sujeitar-se as mesmas
limitagdes impostas pelo Estado, caso assim ndo o fosse, teriamos um dos contribuintes
obtendo vantagem em relagdo ao outro que estivesse mais onerado, possibilitando
assim que um pudesse praticar. precos mais baixos em rela¢cdo aos demais.

O langamento do crédito tributario, por sua vez é realizado através da lavratura
do auto de infracdo e obede¢e a modalidade direta ou de oficio, na qual o agente
publico competente pratica o ato sem a ingeréncia do sujeito passivo.

O calculo do montante do tributo devido deve demonstrar sua liquidez e a
base de calculo estabelecida, ndo existindo margem para discricionariedade, apenas o
devido respeito aos estritos limites da lei, sob pena de responsabilidade funcional
conforme determina o artigo;142 do Cddigo Tributario Nacional, conforme segue in
verbis:

3 Art. 52 Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de quelquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Ppis a inviolabilidade da direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos terrr{os seguintes:

LIV - ninguém sera privado da Iiberd#de ou de seus bens sem o devido processo fegal;
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tril?utério pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo deviHo, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio
da penalidade cabivel.

0 langamento tributario é procedimento, para o qual segundo Machado® a teor
do que dispde o art. 142 do iCTN, afirma que “O lancamento administrativo é na
verdade um procedimento, no sentido de atividade que, por afetar direitos dos
administrados, ha de ser désenvolvida com obediéncia a certas formalidades
legalmente impostas.”.

O Cddigo Tributario Nacional no seu artigo 97, incisos Il e IV> estabelece
limitagdes legais ao poder de tributar, para a majoragdo de tributos, fixacdo de aliquota
e base de célculo, estando intirhamente vinculadas a metodologia de levantamento do
tributo pela fiscalizagdo fazendaria.

As disposi¢cbes contidas na Constituicio Federal e no CTN expressam
respectivamente os principios da legalidade tributaria e da reserva legal, estabelecendo
limites para o exercicio do poder de tributar dos entes publicos, garantindo aos
contribuintes a nao exigénci1a de obriga¢des ftributarias lancadas de oficio por
autoridade que pratique qualquer ato com pretericdo as garantias processuais
estabelecidas por Lei. |

O procedimento fiscal desempenha funcdo que vai além do interesse do
particular perante o do fisco e € espelho da indisponibilidade do interesse publico que
os atos devem ser disciplinados. Infere dizer que para o exercicio formal da
competéncia tributaria é impdrioso conferir-lhe esséncia e fundamento, exatamente,
nos principios que regem a atuacao da Administragdo Publica.

Por sua vez a deferéncia ao principio da eficiéncia, pela perspectiva juridica,
ndo somente pela simples e necessaria economicidade, mas concomitantemente com o
respeito ao aspecto basico dq eficacia que se pauta com a finalidade do ato ou do
procedimento.

4 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito e RAMOS, Paulo de Tarso Vieria. Langamento tributario e
decadéncia in Langamento tributérioie decadéncia. Coord. Hugo de Brito MACHADO. Sdo Paulo:
Dialética: Fortaleza, CE: Instituto Cearense de Estudos Tributarios, 200, p. 250.

> Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

Il - a majoracdo de tributos, ou sua rédugéo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

IV- a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39,
57 e 65;

|
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A eficacia do procedimento fiscal, no que tange o atendimento das finalidades
a que se propde o ato fiscalizatério da Administracdo Publica com todas as suas
nuances, que devem ser verific‘adas no caso concreto, com a busca do agente publico
pela verdade material, antes do ato do lancamento.

A busca da verdade rﬁaterial, deste modo, a nosso ver, é o que adjudica
substancia a finalidade do procedimento fiscal, ja que por imposic¢do legal é o processo
executorio tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria,
conforme preceitua o art. 142 dp CTN.

A almejada justica fiscal esta ligada de forma t3o intima ao procedimento de
fiscalizagdo, que a legislagdo cuidou de conceder aos orgaos de fiscalizagdo as normas
de instrucdo, com a finalidade de permitir o levantamento da existéncia e do fato
tributdrio de forma a albergar o dever funcional resultante da atribuicdo de
competéncia.

O dever funcional do jAgente Fiscal ndo é um simples 6nus da fiscalizacao,
devendo zelar o ato procedimgntal, pois o desrespeito a busca pela verdade material
acerca da ocorréncia do fato gerador, frustrard a prépria finalidade do procedimento e
a esperada justica fiscal.

A autoridade fiscal deve optar pela metodologia de acordo com cada caso em
especifico e averiguar qual aquela que melhor se aplica, para a atividade econdmica e

conjuntura da tributagao do cohtribuinte.

Tendo em vista o célculo de levantamento do ICMS devido por empresas

beneficiarias do Fundo de Desénvolvimento Industrial do Ceara (FDI), instituido pela Lei

Estadual n° 10.367/1979, qué prescreve a metodologia a ser observada sendo a

proporcionalidade entre o ICMS devido em decorréncia da produgdo prépria e das
demais operagdes, para tanto segue a decisdo do processo n°: 1/2018.10867 da 1°

Camara de Julgamento:

EMENTA: ICMS. FDI, INDUSTRIALIZAGAO PROPRIA. METODOLOGIA DO
LEVANTAMENTO. NULIDADE. 1. Artigos infringidos: Art. 73 e 74 do Decreto
24.569/97, Com penalidade apontada: Art. 123, |, C, da Lei 12.670/96, alterado
p/ Lei 13.418/03. 2. Recurso ordinario conhecido e provido, para julgar nulo o
lancamento em virtude de erro na metodologia do levantamento. 3. A
metodoloéia de calculo do FDI nas operagdes industriais deve observar o
critério dp proporcionalidade entre o ICMS devido em decorréncia da
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produgdo qrépria e das demais operagdes, demonstrando-se inadequado
método de calculo que leve em consideragdo a segregacdo das operacdes
(préprias einéo préprias) na EFD do contribuinte, conforme orientagio do
Parecer CECON n° 475/2018 da SEFAZ/CE. 4. Decisdo por maioria de votos nos
termos do voto do Relator. 5. Em desacordo com o parecer da Assessoria
Processual Tributaria, constante nos autos e adotado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estadc. {grifo nosso)

O desacerto na livre escolha do método a ser seguido, contudo, acarreta na
macula do procedimento fiscalizatdrio, colocando em xeque todo o levantamento
fiscal, seja por adogdo de método que ndo se enquadra na especificidade do regime do
contribuinte fiscalizado, sejaj por mesclar metodologias distintas ao mesmo
procedimento.

Os vicios de natureza material alcancam o lancamento em sua esséncia, em
razao de distor¢des na manifestagdo de vontade da autoridade fiscal e a legalidade
que o ato impde, originando um ato eivado de nulidade. Portanto, a caracteristicado
vicio material baseia-se no fato de resultar de defeito na manifestagdo devontade do
poder publico, a qual é essencial a validade do ato.

Desta feita, pelo entendimento exposto, o vicio material possui fundamento
nospressupostos consubstanciais da existéncia e eficicia do ato, além de estar
vinculado ao contetdo do langamento tributério, pela imperatividade dos
pressupostos legais materiais inscritos no artigo 142 do Cddigo Tributério Nacional,
conforme segue: |

Art. 142. Compete privativament2 a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabivel.

Podemos observar de forma didatica a constatagdo do vicio material decorrente do
desacerto na apurag¢do, na irrefocével decisdao decorrente do Julgamento no acordao n°:
1201-005.378 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, que julgou o processo
n°: 19675.000577/2007-91:

RECURSO DE OFICIO. NULIDADE MATERIAL DO LANCAMENTO RECONHECIDA
PELA INSTANCIA DE PISO. ERRC DE METODOLOGIA DO LEVANTAMENTO
FISCAL QUE APURA CREDITO BASEADO EM REGIME TRIBUTARIO DIVERSO DA
OPCAO DO SUJEITO PASSIVO. E materialmente nulo o langamento baseado
em levantamento fiscal que apura o crédito tributdrio com base em
parametros de regime tributario diverso daquele optado pelo contribuinte,

|
L
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evidencianjo-se erro de metodolagia na composi¢do da base de cilculo e
indicagdo de aliquotas do lancamento. A validade do lancamento esta
condicionada a realizagdo de atos administrativos pautados no cumprimento
de regras juridicas, ndo se admitindo que a administragdo tributaria
pretenda cbnvalidar erros que colidam com o regular atendimento aos
principios da legalidade e estrita tipicidade. Nio é dado ao julgador corrigir
lancamentol tributario mal feito, inadmitindo-se validar auto de infragio
claramente maculado pela pecha de vicio material que decorra de
inadequada composi¢do da base de calculo e equivocada indicagio de
aliquota. O erro de metodologia do levantamento fiscal macula
integralmente o lancamento do crédito tributédrio em seu aspecto elementar,
verdadeiramente substancial, tratando-se de vicio insanavel do qual resulta
nulidade material do auto de infracdo. Se, por um lado, é verdade que nio
ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), por outro, sé nio ha
prejuizo quhndo se pretende convalidar erros instrumentais simples, desde
que seja dado ao contribuinte exercitar sua defesa plenamente e
condicionatjo ao fato de que o equivoco procedimental ndo gere embarago
ao devido processo legal. Ndo se negocia com a ilegalidade. N3do se convalida
erro materialmente insandvel. Ndo se extraem efeitos juridicos validos de
ato adminiqtrativo nulo. A imprestabilidade de atos administrativos de matriz
tributdria decorre da auséncia de comprovagdo fenoménica dos elementos
essenciais da hipdtese normativa, de inadequada indicacdo da matéria
tributdvel que subjaz a respectiva rretensdo fazendaria, do incorreto cdmputo
do quanto devido, e/ou da errénea atribui¢do de sujei¢do obrigacional passiva
e ativa dos titulares de direitos e obrigagfes. Quaisquer dessas pechas destroi
o langamenito e o torna inservivel aos fins a que se destina, por auséncia de
legalidade que justifique valida-lo. E dever do julgador administrativo
tributdrio desconstituir o lancamento que seja praticado com inadequacio da
apura¢do dos elementos essenciais a constituigdo do crédito tributario,
representados nos respectivos critérios material, temporal, espacial,
quantitativo e pessoal da norma juridica tributdria, sem os quais se deve
reconhecer a nulidade material ou improcedéncia dos autos de infragdo que
desatendam a previsdo legal. CARF Acdrddo 1201-005.378, julg. 21/10/2021.

Para a constatacdo da nulidade no presente processo deve-se adentrar ao nucleo
do procedimento fiscal, pois conceitualmente os vicios possuem uma certa similaridade,
contudo quando aprofundamos ‘a o alcance da contaminacdo do levantamento, podemos
constatar que vai além do vicio de forma, para desrespeitar a legalidade.

E 0 que preconiza a Simula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos, conforme
segue: “a mudanga de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisdo de
langamento”.

Portanto constata-se a superagao do vicio formal pelo vicio material, em vista do
erro de direito, por desrespeito a escorreita metodologia de levantamento que a legislagdo
tributdria vigente impoe. Percebe-se que os erros do ato administrativo vao além do ato
propriamente dito, contaminando a prdpria concepgdo da apuragdo do tributo pelo
desrespeito a lei, sendo para tanto impossivel a revisao do langamento.
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Ex positis, VOTO pelo cohhecimento do Recurso ordinario, para no mérito declarar
NULO o auto de infragdo, em vista do desacerto da metodologia por vicio material do
levantamento aplicado na apurag¢do do ICMS devido.

E como voto.

03 - DECISAO

Visto, relatado e discutido o PROC?ESSO DE RECURSO No.: 1/281/2018 - A.l.: 1/201316797.
RECORRENTE: GERDAU RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: GEIDER DE LIMA ALCANTARA. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributérios,lapés conhecer do recurso ordinario interposto, resolve por
maioria de votos dar provimento ao recurso, para reformar a decisdo de procedéncia
proferida no julgamento singular, para declarar NULO o auto de infragdo, por erro na
metodologia utilizada, nos termos do voto do conselheiro relator, contrario aos termas do
parecer da Assessoria Processual Tributdria. O douto representante da Procuradoria Geral
do Estado, defendeu oralmente o entendimento pela parcial procedéncia com base no laudo
pericial. Foram votos discordantes a conselheira Sabrina Andrade Guithon e Marcus Vinicius
de Vasconcelos Maia que se maqifestaram pela parcial procedéncia. Presente a sessdo para
apresentacdo de sustentacdo oral do recurso o representante legal da parte o advogado Dr.
Shubert de Farias Machado.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS

TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de 2022. v
: @ serpro
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior
1 PRESIDENTE
GEIDER DE LIMA Assinado de forma digital por GEIDER DE
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