CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
12 Camara de Julgamento

Resolucdo N°035/2023

Sessao: 42 Sessao Ordinaria de 14 de fevereiro de 2023

Processo N°: 1/802/2021

Auto de Infragdo N°: 1/202105771-3

Recorrente;: DERIVADOS DE PETROLEO NOSSA SENHORA SANTANA
LTDA

CGF: 06.881.788-6

Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheira Relatora: Sabrina Andrade Guilhon

Conselheiro Designado: Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia

EMENTA: ICMS. Omissdo de Entradas. Levantamento
Quantitativo de Estoque. Opera¢des com combustiveis

1. Acusacgéo fiscal de omisséo de entradas de mercadorias
no exercicio de 2017. 2. Técnica fiscal com amparo no caput
do art. 92 da Lei n°® 12.670/96. 3. Operacdes sujeitas a
substituicdo tributaria. 4. Recurso ordindrio conhecido e
provido. 5. Imprecisdo da metodologia adotada para afericdo
da base de célculo objeto do lancamento. 6. Auto de
Infracdo julgado nulo, por maioria, em desacordo com a
decisdo singular, pela procedéncia da acdo fiscal, e em
sentido diverso da manifestacdo, em sessdo, do
representante da Procuradoria Geral do Estado, pela
improcedéncia do feito fiscal.

Palavras-Chave: ICMS. Omissdo de  Entradas.
Levantamento Quantitativo de Estoque. Imprecisdo quanto a
metodologia utilizada para afericdo da base de calculo
objeto do lancamento. Nulidade material.

RELATORIO

A autuacao fiscal versa sobre o seguinte teor:

OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, DECORRENTE DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES DE MERCADORIAS .
ATRAVES DE LQE E COM BASE NO LIVRO DE MOVIMENTACAO DE
COMBUSTIVEIS, FOI IDENTIFICADA OMISSAO DE ENTRADAS DO
CONTRIBUINTE REFERENTE AO ANO DE 2017 NUM VALOR TOTAL DE R$
977.814,56. INFORMACOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.
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Auto de Infracdo, foi lavrado em 15/06/2021, pela omissdo de entradas de
combustiveis detectada apds levantamento quantitativo de estoques, no
exercicio de 2017, resultando em cobranca de ICMS no valor de R$ 260.372,75
e de multa no valor de R$ 293.344,37.

O autuante aponta como infringido o art.127 do Dec. 24.569/97. A penalidade
aplicada foi a prevista no Art. 123, inciso lll, alinea "s", da Lei n° 12.670/96,
alterado pela lei 16.258/2017.

Nas informac¢des complementares ao auto de infracdo, € informado que:

A empresa apresentou reducdes Z dos anos de 2016 e 2017, o livro de
movimentacdo de combustiveis e demais documentos fiscais. ApOs consultas
nos sistemas informatizados da SEFAZ, destacando a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) e Livro de movimentacdo de combustiveis (LMC) e o livro caixa,
foram detectadas omissfes de entradas de combustiveis no valor de R$
977.814,56, referentes ao ano de 2017.

Tendo sido intimado a se manifestar, o contribuinte, por e-mail, questionou a
origem dos dados do estoque inicial e final utilizados no Levantamento
apresentado. Foi orientado que os valores utilizados foram os informados por
ele na sua EFD.

O LQE efetuado isoladamente com base no estoque inicial e final do
contribuinte do ano de 2016 levou a erros absurdos, pois o contribuinte
declarou valores com erros grosseiros, como a existéncia de estoque final de
2016 de 545.000 litros de Oleo Diesel, 324.000 litros de Etanol, 830.000 litros
de Gasolina Aditivada, 2.240.000 litros de Gasolina Comum e 464.000 litros de
Diesel S10, todos valores impossiveis para um posto pequeno, com tanques
gue suportam no maximo 30 mil litros de combustivel.

Tais valores nédo puderam ser utilizados sempre que o LMC possibilitou levar ao
verdadeiro valor do estoque inicial e final do periodo. Porém, como o LMC
estava zerado para o Diesel Comum, foi utilizado o LQE como unica fonte de
dados disponivel para apurar o0 estoque em questdo. Para os outros
combustiveis, Gasolina Comum e Aditivada, Etanol e Diesel S10, foi realizada
uma comparacéao entre o LMC e o LQE.
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O levantamento foi feito més a rrésdectakforma que, sempre que o valor das

entradas de combustiveis pelo LMC superava as entradas de combustiveis
registradas no LQE, estaria configurada uma omissao de entradas, pois o LQE
foi realizado considerando todas as notas de entrada existentes, até mesmo as
nao escrituradas. A existéncia de uma quantidade de combustiveis maior no
LMC indica que parte das entradas foi feita sem o devido documento fiscal, o
que motivou a autuagao.

O arquivo com a comparacao entre LQE e LMC (Relat. Total 2017 Macros)
encontra-se em anexo e considera-se como parte do Auto de Infracéo.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou impugnacao.
Em primeira instancia, o auto de infrag&o foi julgado procedente.
A empresa apresenta Recurso Ordinario, alegando:

I) duplicidade de lancamentos: necessidade de se reunir este feito com o
decorrente do Al 202105768-4 e 202105773-7, para se evitar o bis in idem;

II) ndo houve omissdo de entrada, mas erro no preenchimento do inventario
inicial de 2017;

[11) no auto de infracdo em epigrafe (2021.05771-3), exige-se multa por suposta
omissdo de entrada, de produtos combustiveis, relativamente a 2017. E no
auto de infracdo Al 202105768-4, por sua vez, exige-se também multa por
suposta omissao de entrada no ano de 2017;

IV) quanto ao mérito, destaca que ndo houve omissdo de entradas. Houve
equivoco no preenchimento de declaracdes dos inventarios, que o0 proprio
autuante reconhece que as quantidades declaradas nem caberia em seus
tanques.

V) quanto a tais erros, o contribuinte os apontou, e pretendeu vé-los corrigidos,
mas a fiscalizacdo ndo permitiu, por entender que nao seria mais possivel
realizar a denuncia espontanea. Uma coisa seria se o contribuinte tivesse
deixado de escriturar saidas, e agora as quisesse escriturar. Ai incidiria o art.
138 do CTN, e a multa ndo teria como ser afastada. Coisa diversa é, por um
erro nos documentos fiscais, acusar-se o contribuinte de ter omitido entradas
que nao foram objeto de omissdo. Nesse caso, a correcdo do erro implica a
constatacdo de que a infragcdo ndo ocorreu. Infracdo, se houve, foi outra. Dai a
insubsisténcia da autuacao.
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VI) por fim, requer pericia contabil, que podera demonstrar que ndo houve
omissao no registro das saidas apontadas pelo ilustre fiscal autuante. Podera
conferir o erro de digitacdo no inventario inicial apontado, e corrigi-lo,
evidenciando a auséncia de qualquer omissdo de saidas no periodo, bem
como o conhecimento e provimento do recurso ordinario, com a extincdo do
credito tributario em comento, e 0 respectivo arquivamento deste processo
administrativo.

Em apertada sintese, é o que se relata.

VOTO DO RELATOR

Conforme se depreende da acéo fiscal, a presente autuacéo foi formalizada
apos analise da Escrituracao Fiscal Digital (EFD) e do Livro de Movimentacéo
de Combustiveis (LMC) do contribuinte, do exercicio de 2017, tendo sido
constatada omissao de entradas de combustiveis no montante de R$
977.814,56, detectada apds levantamento quantitativo de estoques.

Contudo, inobstante a metodologia utilizada pela auditoria se baseie em
comparacao entre o Levantamento Quantitativo de Estoque (LQE) e o Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC), urge ressaltar preliminar de mérito, a
ser enfrentada por ocasido do julgamento deste Colegiado, consistente da
afericdo da legitimidade da prépria base de calculo, objeto do levantamento
fiscal, consoante passa-se a expor.

Deste modo, convém transcrever trecho constante das Informacdes
Complementares ao Auto de Infracdo (fls. 4/5) que evidencia a situacao de
modo preciso:

“O LQE efetuado isoladamente com base no estoque inicial e final do
contribuinte do ano de 2017 levou a erros absurdos, pois o contribuinte
declarou valores com erros grosseiros, como a existéncia de estoque inicial de
2017 de 545.000 litros de Oleo Diesel, 324.000 litros de Etanol, 830.000 litros
de Gasolina Aditivada, 2.240.000 litros de Gasolina Comum e 464.000 litros de
Diesel S10, todos valores impossiveis para um posto pequeno, com tanques
que suportam no maximo 30 mil litros de combustivel.”

Assim, de modo inconteste, o préprio agente autuante qualifica os valores
declarados pelo contribuinte, que serviram de base para o levantamento
guantitativo de estoque, como sendo “erros grosseiros”, que levou a “valores
absurdos” de combustiveis, concluindo serem “todos valores impossiveis para
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um pequeno posto, com tanquesrquecsuportam no maximo 30 mil litros de
combustivel”.

Nesse tocante, em observancia aos principios da razoabilidade e da verdade
material, conclui-se que o lancamento tributario que tenha sido realizado com
base em elementos informados pelo préprio sujeito passivo, através dos dados
declarados na EFD sabidamente incongruentes, teve o critério quantitativo da
regra-matriz de incidéncia tributaria maculado por evidente erro, sendo
juridicamente insubsistente a constituicdo de crédito tributario cuja base de
calculo (valor da operacao) se opere de forma manifestamente desvirtuada da
realidade dos fatos.

Nesse sentido, o auto de infracdo, por ser nitido ato administrativo, tem como
pressuposto peculiar a presuncdo de legitimidade, sendo, porém, que tal
atributo ndo é absoluto. Inobstante seja a atividade administrativa plenamente
vinculada, como corolario do principio da legalidade (arts. 5°, I, 37, caput, e
150, I, da CF/88), € mister considerar que a lavratura do auto de infracdo, por
ser fato juridico-tributario consubstanciado em ato administrativo, € passivel de
uma serie de controles, que vao desde aspectos formais, quanto a aspectos
materiais, sendo passivel, at¢ mesmo, de ser declarado nulo ex officio pela
Administracado Tributaria, quando eivado de vicio que o torne ilegal (Sumula n°®
473 do STF).

Portanto, no que tange ao produto Oleo diesel, constata-se que a autuacao esta
fundamentada em levantamento quantitativo de estoque eivado de clara
inconsisténcia, dado o reconhecimento dos erros pela propria autoridade
autuante, resultando em lancamento impreciso e crédito tributario iliquido e
incerto.

Contudo, em analise as Informac¢des Complementares ao Auto de Infracdo, e a
Planilha “Relat. Total 2017 Macros”, ndo é possivel depreender, com exatidao,
maiores detalhamentos acerca da metodologia utilizada, dificultando sua
compreensao por parte do contribuinte.

Nesse sentido, o préprio autuante especifica que utilizou o LQE em relacéo ao
produto Oleo diesel, algo sabidamente eivado de erro, em ofensa a
razoabilidade e verdade material. Ademais, o LMC, consoante assevera a
autoridade autuante, foi adotado em relacdo aos demais combustiveis, néo
sendo constatada coeréncia e uniformidade de metodologia, o que configura
nitido e evidente prejuizo a defesa do sujeito passivo, passivel de declaracao
de nulidade material.

Deste modo, no presente caso, a coexisténcia de critérios distintos com relacao
a apuracdo do mesmo fato torna imprecisa a metodologia fiscal utilizada,
comprometendo a exata afericdo da base de calculo objeto da acéo fiscal,
sendo causa de nulidade material da autuacéo fiscal.
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Assim, em vista da existéncia de incongruéncia, que resultou em inconsisténcia
metodoldgica na definicdo do montante do crédito tributario, inviabilizando, por
consequéncia, o regular exercicio do direito de defesa, por parte do
contribuinte, conclui-se como sendo plausivel a declaracdo de nulidade
material no presente caso, por representar prejuizo a autuada, a teor dos arts.
90 e 91, § 89, da Lei 18.185/2022:

Art. 90. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das
garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser
declarada de oficio pela autoridade julgadora.

(..)

Art. 91. As irregularidades ou omissdes passiveis de corre¢do nao
serdo declaradas nulas.

..

8 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade nao resultar
prejuizo para as partes.

Ante o0 exposto, conheco do presente recurso ordinario interposto, dando-lhe
provimento, no sentido de reformar a decisdo singular de procedéncia da
autuacao fiscal, para julgar NULO o lancamento fiscal, em decorréncia de
imprecisdo da metodologia utilizada na acao fiscal, resultando em cerceamento
do direito de defesa da parte.

E como voto.

DECISAO

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés
conhecer do recurso ordinario interposto, restando prejudicada a analise da
preliminar de duplicidade de langamentos, em funcdo da primazia do mérito,
resolve, apds ampla discussdo, dar provimento ao recurso, para reformar a
decisdo de procedéncia proferida no julgamento monocratico, para declarar a
NULIDADE MATERIAL da acusacéao fiscal, nos termos do voto do conselheiro
Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia, designado para elaborar a resolucéo,
por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, que defendeu a
nulidade material, por entender que a metodologia utilizada ndo permite a
compreensao plena dos fatos que embasaram a acusacao fiscal. Foi tnico voto
discordante a conselheira Sabrina Andrade Guilhon (relatora original), que
defendeu a parcial procedéncia, com a exclusdo do produto diesel da base da
acusacao. O representante da Procuradoria Geral do Estado defendeu a
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improcedéncia do auto de infracdo. Presentes a sessao para sustentacao oral
do recurso o advogado Dr. Hugo de Brito Machado Segundo e, acompanhando
os julgamentos, a advogada, Dra. Nivanda Souza Vasconcelos e a estagiaria
de Direito, Lara Ramos de Brito Machado.

SALA DA SESSOES pA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 24 de fevereiro de 2023.
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