SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributarios - 1* Camara de Julgamento
RESOLUCAO N°__ 032 /2017
32 SESSAO ORDINARIA de 8.2.2017
PROCESSO n® 1/0744/2014 AUTO DE INFRACAO: 1/201318248-5
RECORRENTE: DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FARTURA S/A.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
AUTUANTE: JOSE MARCIO SALGADO
RELATOR: VALTER BARBALHO LIMA

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. Indicada omissdo
de informacgdes em arquivo magnético. Apontada infringéncia
aos 269, 270, 285, 289, 299 do Dec. n® 24.569/97. Penalidade: alinea
“1” do inciso VIII do art. 123 da Lei n® 12.670/96. 1. Informacdoes
das NFs agrupadas por CFOPs nas DIEFs. 2. Auséncia de
indica¢des detalhadas. 3. A DIEF, por natureza, € um arquivo
magnético, com transmissdo periddica obrigatoria, portanto, nao
se confunde com aqueles cuja entrega ao Fisco se da mediante
solicitacdo deste. 4. Recurso ordindrio conhecido e parcialmente
provido. 5. Reformada a decisdo singular de procedéncia. 6.
Alterada a penalidade sugerida para a prevista no art. 123, VIII
“d” Lei n? 12.670/96, a falta de dispositivo sancionador proprio
para o tipo identificado. 6. Autuacdo julgada parcial procedente,
em desacordo com o parecer da Assessoria Processual Tributéria
e conforme manifestagio oral em sessdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado. 7. Decisao por maioria de votos.

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE INFORMAGCOES EM
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE DISCRINACAO DAS
NFS NAS DIEFs. PARCIAL PROCEDENTE.

RELATORIO

A imputacgao consignada nos auto se reporta a irregularidade fiscal omissao
de informagbes em arquivos magnéticos, assim relatada:

OMITIR INFORMACOES EM ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES
INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS.

O CONTRIBUINTE TRANSMITIU AS DIEFS DE JANEIRO E
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DEIXANDO DE INDICAR OS REGISTROS DE ENTRADA E DE
SAIDA, POR OPERACAQO, CONFORME EXPLICITADO NAS
INFORMACOES COMPLEMENTARES, EM ANEXO.

Nas informacdes complementares, os agentes fiscais esclarecem que a
autuada transmitiu as DIEFs com os valores agrupados por CFOP, relativamente aos
meses de janeiro e fevereiro de 2009 e ndo uma a uma conforme previsto nos artigos
269 e 270 do Decreto n® 24.4569/97, em infracdo ao contido nos artigos 285 e 289 do
mesmo decreto, cujas entradas e saidas totalizam R$ 7.988.375,76, valor sobre o qual
fez incidir a sangdo prevista na alinea 'I” do inciso VIII do artigo 123 da Lei n®
12.670/96, que resultou na exigéncia de multa da ordem de R$ 399.418,78.

Em sede de defesa, a autuada argumenta que:

- Os agentes fiscais ndo apontaram qualquer falta ou insuficiéncia no pagamento
dos impostos devidos pela Defendente;

- As obrigagdes acessorias tém como Unica finalidade propiciar meios para o
controle do cumprimento da obrigacao principal;

- No «caso, nem mesmo um descumprimento de  obrigagdo
acessoria houve, pois a Defendente entregou sim as respectivas DIEF's, com as
mesmas informacgdes constantes dos seus documentos fiscais. Nado esta
caracterizada a infragdo - de duvidosa constitucionalidade - tipificada na letra “I”,
do art. 123, da Lei n® 12.670/1996;

- A Instru¢do Normativa 14/2005 ndo menciona a obrigatoriedade da
discriminacdo dos fornecedores e clientes, ao contrario, o seu art.2°, inciso VII,
alinea “a” dispensa o estabelecimento varejista usuario do ECF de apresentar a
DIEF com detalhes de produtos;

- Que o descumprimento de obrigacdo acesséria, quando desassociada da
obrigagdo principal, somente pode ser sancionado com multa fixa e proporcional a
gravidade da infragdo. Dessa forma, a multa prevista na letra “L”, do art.123, da
Lei n° 12.670/1996 somente podera ser validamente cobrada quando vier a implicar
na falta ou insuficiéncia de pagamento do I[CMS;

- Todas as operagdes de entradas e saidas foram detalhadamente descritas nos seus
livros de registro de entrada e de saida, assim como em sua escrita contabil,;

- A cobranca da multa de valor equivalente a 5% sobre o montante de todas as
entradas de mercadorias ocorridas nos meses de janeiro e fevereiro do ano de 2009
é extremamente elevada e totalmente desproporcional, quando relacionada com a
infragdo que lhe é imputada;

- Que se tivesse deixado de apresentar as malsinadas DIEFs e assim agindo com
evidente intuito de fraude - que seria uma infra¢do verdadeira e muito mais grave

estaria sujeita & multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor totalﬂdzs
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- No caso que se cuida é de todo evidente a auséncia do dolo. Ao mesmo tempo, a
imposi¢ado da multa em causa exige por sua propria natureza - a presenga do dolo
especifico.

- Que néo houve infragdo alguma e se a falta de discriminagdo dos fornecedores de
todas as notas fiscais de entradas e saidas pudesse ser sancionada de algum modo,
somente seria possivel a aplicagdo da multa prevista na letra “d”, do item VIII, do
art. 123, da Lei n° 12.670/96;

Ao final, protesta por todos os meios de provas admitidas em direito em
especial juntada posterior de documentos e se requer pericia contabil, culminando com
o pedido de improcedéncia do feito fiscal.

O julgador singular refutou os argumentos da autuada, com fundamento
nas disposi¢des do artigo 2° inciso I e 5° da Instrugdo Normativa n® 14/2005, em face
dos artigos 113 e 115 do CTN, ao entendimento que a infracdo pontada na inicial
restou devidamente caraterizada e comporta a aplicagdo da penalidade sugerida,
porque a transmissio do arquivo magnética do DIEF grafados com informagdes
divergentes se adequa & sangdo prevista na alinea “I” do inciso VIII do artigo 123 da
Lei n® 12.670/96, termos em que decide pela procedéncia da autuagao.

No recurso ordindrio, contesta a decisdo singular nos termos que,
resumidamente, se seguem:

- as infragdes relativas a DIEF estdo tipificadas no inciso VI, do art. 123, da Lei n°
12.670/1996, que trata da faltas relativas a apresentagao de informagdes econémico-
fiscais, logo, ndo ha possibilidade de aplicagdo das sangdes previstas para arquivos
magnéticos em geral, quando existe previsao;

- que ndo é possivel exigir da recorrente o pagamento de multa com base em uma
instrucdo normativa. Os principios da legalidade estrita e da tipicidade cerrada
que orientam o direito tributdrio ndo permitem ao fisco exigir o cumprimento de
uma obrigacdo que ndo decorra expressa e diretamente da lei;

- fosse o suposto erro que é imputado a Recorrente - auséncia de indicagao dos
fornecedores e clientes - algo assim tao grave, seria o caso de desconsiderar todas
as informagdes contidas na DIEF, implicando na aplicagdo da multa prevista na
letra “e” do item I, do inciso VI, do art. 878, do Decreto n°® 24.569/97 - RICMS, ou
seja, multa equivalente a 300 (trezentas) Ufirces. Nao é possivel punir uma infragdo
menos grave - que seria a omissdo de algumas informag¢des na DIEF - com uma
multa muito mais onerosa;

- que o agente fiscal aplicou a multa sobre o valor total indicado no livro de
registro de apuragdo do ICMS. Néo houve a indicagdo de quais itens teriam sigo
omitidos ou informados incorretamente;
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- afirma que ha de ser aplicado ao caso o art. 112 do CTN, com incidéncia da multa
de 200 Ufirces. Nesse sentido, colaciona as resolugdes: 664/2015; 22 Camara de
Julgamento, Processo 1/0532/2011; Resolugdo 606/2014; 2* Camara de Julgamento,
Processo 1/1841/2010 e Resolucdo 018/2013, Processo n° 1/3283/2010, auto de
infracao 1/201010047-4;

Ao final, reafirma seu pedido de pericia e, no mérito, clama pela
improcedéncia do feito fiscal.

A Assessoria Processual Tributdria se manifesta pela procedéncia da
autuagdo em sentido e argumenta¢do a semelhanga com as assertivas delineadas na
instdncia monocratica argumentando, ao entendimento que a situagdo fatica delineada
nos autos refere-se aos dados de cada documento fiscal de entrada e de saida que nao
fora informado nos meses de janeiro e fevereiro de 2009, obrigacdo prevista no art. 2°,
inciso V da IN n° 14/2005. Ao informar as entradas e saidas de forma globalizada, ou
seja, sem discriminar os dados de cada documento fiscal, culminou com a lavratura do
auto de infragdo. Afasta o pedido de pericia em face de ndo haver duvidas ou
controvérsias a respeito da documentagdo fiscal e refuta o reenquadramento nos
termos do art. 123, VIII, “d” e corrobora a aplicagdo da sangdo especifica (art. 123, VIII,
l) gizada na Lei n° 12.670/96, parecer acolhido pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado.

E o relatdrio

VOTO DO RELATOR

Vé-se de introito, que a hipdtese e apreciagdo cinge-se aos contornos de
obrigagdes tributarias acessérias, nos termos disposto no § 22 do artigo 113 do CTN,
dada a natureza da irregularidade evidenciada no relato da peca inaugural.

Da anélise dos autos, hei por refutar com veeméncia os argumentos
introdutdrios & contestagdo expostos pela recorrente, sob o fulcro que infragdo nenhum
nio houve, mormente ao reconhecimento por ela préprio relativamente a
incompatibilidade das informagdes grafadas nas DIEFs no periodo indicado, a luz das
normas disciplinares da espécie, logo, ha de ser afastada dita afirmacdo, por razoes
evidentes, nada obstante a discutivel dosimetria da sangdo aplicavel a hipotese.
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Na questdo de fundo, vislumbra-se que o caso concreto permeia a analise de
instrumentos informativos distintos a que se sujeitava a recorrente, que foram
equiparados, para os efeitos de aplicabilidade da sancao sugerida.

Nesse diapasdo, urge consignar que a Lei n® 12.082/2000 instituiu a
obrigatoriedade da emissdo e escrituragdo dos documentos fiscais por meio de sistema
eletrénico de processamento de dados, matéria disciplinada em nivel de regulamento
geral na dic¢do do artigo 285 do Decreto n® 24.569/97 (RICMS/CE). Por sua vez, o
Decreto n® 25.752/2000 disciplinou a obrigatoriedade do envio das informagdes fiscais
referentes as operagdes e prestacdes do ICMS por meio magnético, dispositivo que deu
azo a inclusdo do § 1° ao artigo 285 do RICMS/CE. Vejamos:

Art. 285. A emissdo de documentos fiscais por sistema eletronico de
processamento de dados, bem como a escrituragdo dos livros fiscais a
seguir enumerados, far-se-d0 de acordo com as disposi¢des deste
Capitulo:

(...)

§ 1° O estabelecimento que emitir documentos fiscais ou escriturar
livros fiscais em equipamento que utilize ou tenha condigdo de utilizar
arquivo magnético, ou equivalente, ficara obrigado as exigéncias deste
Capitulo, inclusive de apresentar em meio de transferéncia eletronico
junto a SEFAZ, na forma, padrdes e prazos previstos em legislacdo
especifica, as informagdes dos livros e demais documentos referidos
neste artigo e na legislagdo pertinente, relativos as suas obrigagGes

acessorias.

Posto isto, é cogente atentar para o foto que o ordenamento que dimana do
disposto supra e, acerca desse aspecto ndo pode remanescer duvida, € categorico em
determinar a obrigacdo de o sujeito passivo informar, via transmissdo eletrénica, a
ocorréncia ou nao de movimentagdo econdmica, em cada periodo de apuragao,
independente de iniciativo por parte Fisco, por intermédio do veiculo denominado, a
época, de Sisif, sucedido pela Dief, da qual se fala a seguir.

A Dief foi instituida pelo Decreto n? 27.710/2005, cujo artigo 1° tem o
seguinte teor:

Art. 1° Fica instituida a Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais
(Dief), a ser prestada por contribuinte inscrito no CGF ainda que nao
tenha havido movimento econémico. (dn)

Parigrafo tnico. As normas complementares, condigdes, forma de
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Na esteira e com fundamento na norma supra, foi editada a Instrugao

Normativa n® 14/2005, cujo artigo 2° assim preveé: Vejamos:

Art. 2°. A DIEF é o documento pelo qual o contribuinte declara:

I - os valores relativos as operagdes de entrada e de saida e as
prestagdes de servicos de transporte e de comunicagdo realizadas
durante o periodo de referéncia, os valores do correspondente imposto
normal, a titulo de substitui¢do tributaria, antecipacao, importagdo e
outras;

(..

Da leitura que se faz no excerto normativo supracolacionado, emerge a

cognicdo inequivoca que a geragdo da DIEF deve contemplar todas as informagdes
relativas a movimentacio econdmico-financeira, dentre elas a descricdo dos
documentos fiscais recebidos e os emitidos, ndo ha davida, hip6tese inobservada no
vertente caso, dentre outras descritas nos demais incisos do artigo retrotranscrito,
entrementes, o aspecto relevante nessa Orbita, cinge-se ao fato que a Diefe tem por
finalidade precipua veicular as informacdes de interesse do Fisco, em cada periodo de
apuracao, na expressao dic¢do do artigo 4° da IN 14/2005. Vejamos:

Art. 4° A DIEF seré apresentada:

I - mensalmente, por contribuintes enquadrados nos regimes de
pagamento normal - NL - e empresa de pequeno porte - EPP -, até o 15°
(décimo quinto) dia do més subsequente ao periodo de apuragao do
ICMS;

Anote-se que as normas até entdo aduzidas dispGem sobre o registro e a

transmissdo de informagdes, circunstincias que se alteram diametralmente, a leitura
do artigo 289 do RICMS/CE, também citado a titulo de infringido na peca exordial.

Vejamos:

Como visto, o desiderato que emerge do dispositivo normativo supra nao se
refere a registro para transmissdo periédica ao Fisco, mas para fins de manté-los e

Art.289. O estabelecimento que emitir, por sistema eletrénico de
processamento de dados, pelo menos um dos documentos fiscais a que
se refere o art. 285, caput, estara obrigado a manter registro fiscal em
arquivo magnético com dados dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente 4 totalidade das operagdes de entradas e de
saidas e das aquisicdes e prestagdes realizadas no exercicio de
apuracao: (dn)
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poder do estabelecimento, cuja apresentagdo deve ser solicitada, logo, por decorréncia
l6gica e incontestavel dito instrumento ha de ser distinto da Dief, mormente porque,
assim ndo fosse, a geracdo e a consequente transmissdo das informagdes por meio do
ciado veiculo supriria a referida exigéncia, portanto, nem haveria motivo a sua fixagao,
por se tratar de obrigag¢do sem qualquer eficicia e ndo € o que se comprova.

Nesse contexto, impende sublinhar que é cedigo por quem tenha militancia
na seara tributaria do Estado do Cear4, que a institui¢do do Sisif, sucedido pela Deif,
em que pese os entendimentos contrarios, no sentido que nao houve sucessao, mas o
surgimento de uma nova, por conseguinte, outra obrigagao, a coexisténcia dos deveres
sobreditos, ou seja, o sujeito passivo se obrigava a transmitir as informagdes através da
Diefe bem como manter os arquivos em meio magnético dos registros relativos a todas
as operagdes e prestagdes realizadas, para apresentacdo ao Fisco, quando solicitados,
na exata expressao do artigo 308 do RICMS/CE. Vejamos:

Art. 308. O contribuinte fornecera ao Fisco, quando exigido, os
documentos e arquivo magnético de que trata este Capitulo, no prazo
de 5 (cinco) dias contados da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagdes, equipamentos e informagdes em meios
magnéticos.

Consoante restou evidenciado, o fato imponivel é que as obrigagbes em
comento vigeram simultaneamente, isto €, a geragao e transmissao das informacoes
econdmico-fiscais sob o signo a da Dief, bem assim a elabora¢do e a consequente
manutencdo das mesmas informac¢des em arquivos magnéticos (eletrdnicos), para
apresentacdo aos agentes fiscais, quando exigidos, até o advento da entrada em vigor
da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que por decorréncia légica agambarcou todos os
aspectos inerentes aos registros fiscais das operagdes e prestages realizados pelos
sujeitos passivos, portanto, ndo pode remanesce divida relativamente a existéncia dos
dois instrumentos, distintos quanto a finalidade, por conseguinte, ndo se equiparam
nem se substituem em suas funcoes.

Lastreado na demonstragao ora declinada, ha de ser rechagada a perspectiva
formulada em torno da possibilidade de a conduta aludida nos autos possa ser objeto
de inser¢do no bojo da penalidade insculpida na alinea “I” do inciso VIII do artigo 123
d Lei n® 12.670/96, sugerida na autuagao.

Ad argumentandum, ndo se discute aqui o fato de a Dief, por natureza,

assumir as fei¢des de um arquivo magnético, por evidéncias indiscutiveis, dado q
[y
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gerado em ambiente virtual e cuja transmissdo ao Fisco se da pela rede mundial de
computadores, isso é fatico e irrefutavel.

Entremetes, até sob essa Gtica ¢ flagrante a distingdo entre os tipos, a medida
que, o Unico preceptivo normativo que dispde acerca da Dief e faz referéncia a arquivo
é o artigo 5° da IN 14/2005, que o faz sob os auspicios de arquivo magnético da Dief e
nao nivel geral a exemplo dos artigos 289 e 308 do RICMS/CE, dentre outros. Vejamos:

Art. 52 O arquivo magnético da DIEF devera ser transmitido via
sistema de transmissdo SefazNET ou outra midia que venha a ser
definida pela SEFAZ.

Nao ha duvida que a Dief, por natureza, ¢ um arquivo magnético, a luz do
exposto supra, entretanto, o fato imponivel é que tem por objeto a transmissao
obrigatdria das informagdes, por periodo de apuragdo do imposto, independente de
provocagdo por parte do Fisco, portanto, ndo se equipara nem confunde com aquele
produzido a mantido pela sociedade empresaria, para disponibilizacdo ao Fisco
mediante solicitagdo deste, cuja finalidade cinge-se a propiciar o exame das operagoes
e prestagdes realizadas em um dado periodo de tempo, denominado pela legislagdao
apenas por arquivo magnético, que encerra em si mesmo o desiderato a que se propoe,
qual seja, trata-se de instrumento autdnomo, com existénecia e feigdes proprias,
desvinculada de qualquer outro titulo ou espécie de obrigagao.

Na&o por acaso ou sem motivo, a legislagdo de regéncia sanciona os tipos em
dispositivos apartados, ao vislumbre que, ao disciplinar a sangdo aplicavel as
irregularidades relacionadas a Dief, o faz sob o titulo faltas relativas a apresentagao de
informagbes econdmico-fiscais, a teor do inciso VI do artigo 123 d Lei n® 12.670/96.
Vejamos:

VI - faltas relativas a apresentagdo de informagdes econdmico-fiscais:
(...)

e) deixar o contribuinte, na forma e nos prazos regulamentares, de
transmitir a Escrituracao Fiscal Digital - EFD, quando obrigado, ou a
Declaracdo de Informacgbes Econdmico-fiscais - DIEF, ou outra que
venha a substitui-la: multa equivalente a:

1. 600 (seiscentas) UFIRCE’s por cada periodo de apuragdo, quando se
tratar de contribuinte inscrito sob o Regime Normal de Recolhimento;

(..)
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do instrumento, por conseguinte, ndo se vislumbra cenario que permita contemplar a
hipbtese omissdo de informagdes nele verificada nem outra do género.

Relativamente ao tipo arquivo magnético propriamente, esta sancionado sob
a rubrica outras faltas, em dois dispositivos, na dic¢do das alineas “i” e “1” do inciso
VIII do artigo 123 da Lei n® 12.670/96. Vejamos.

VII - outras faltas:

(...)

i) deixar o contribuinte usuario de sistema eletrénico de processamento
de dados ou de equipamento ECF de entregar ao Fisco arquivo
magnético referente a operagdes com mercadorias ou prestagdes de
servico ou entrega-lo em padrdo diferente do estabelecido pela
legislagdo ou, ainda, em condigdes que impossibilitem a leitura dos
dados nele contidos: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor
total das operagdes e prestagdes de saidas de cada periodo irregular,
ndo inferior a 5.000 (cinco mil) Ufirces, sem prejuizo do arbitramento
do imposto devido;

(..)

1) omitir informagdes em arquivos magnéticos ou nesses informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 5% (cinco por cento) do valor das operagbes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, néo inferior a 1.000
(uma mil) Ufirces por periodo de apuragao.

(.)

Sublinhe-se que a inser¢do dos dispositivos supra se presta a ratificar os
aspectos que indiscutivelmente distinguem a Dief do arquivo magnético propriamente
dito, portanto, na hipdtese, ndo se investem de relevancia ao deslinde da questdo sob
andlise, dado que incogitavel a possibilidade de aplicagao de uma das sangdes que
encerram ao vertente caso, pelas razdes amplamente evidenciadas, sem que implique
inexisténcia de irregularidade ao todo normativo.

Com efeito, ¢ patente a inobservancia a preceptivo normativo vigente, em
especial o artigo 2° da IN n? 14/2005, reproduzido precedentemente, hipotese na qual
se fundou essa egrégia Camara de Julgamento, para decidir pela parcial procedéncia
do langamento, mediante aplicagdo da penalidade prevista na alinea “d” do inciso VIII
do artigo 123 da Lei n® 12.670/96. Vejamos:

Processo n® 1/0744/2014 — Al n® 1/201318248-5 — Relator: Valtegarbalho Lima
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d) faltas decorrentes apenas do nado-cumprimento de formalidades
previstas na legislagdo, para as quais ndo haja penalidades especificas:
multa equivalente a 200 (duzentas) Ufirces;

Registre-se que, a san¢do consignada no dispositivo supra, ndao guarda
relagdo direta com o instrumento Dief, arquivo magnético nem outro qualquer do
género, posto que, teor da propria dicgdo, aplicavel a faltas para as quais ndo haja
apenagdo especifica, hipdtese que se adéqua ao caso concreto, dada a auséncia de tipo
sancionador para omissio de informagdes ou presta-las incorretamente na Dief.

Enfim, cumpre aduzir que o Conat/CE tem firmado entendimento no
sentido que, por arquivos magnéticos, deve ser entendido aquele meio fisico digital de
apresentagdo obrigatoria, mediante solicitagdo do agente fiscal, que compreende o
conjunto de informagdes relativo as entradas, saidas, inventarios inicial e final,
identificadas por itens de mercadorias, instrumento extraido, assim como a DIEF, dos
registros proprios da movimentagdo econdmica realizada em dado periodo, distinto
daquela por essas caracteristicas e por isso autdénomo, motivo por que hei por
dissentir, com todo vénia, do entendimento manifestado pelos Conselheiros Leison
Oliveira Cunha e Maria Elineide Silva Souza, no sentido que a conduta evidenciada
caracteriza a hipoOtese apresentar arquivo em padrdo diferente do previsto na
legislagdo, hipStese que importaria na aplicacdo da parte final do inciso “i”, por dois
aspectos fundamentais. Primeiro porque, a omissdo de informagdes detectada sequer
consiste de arquivo magnético propriamente, posto que ocorrido na Dief, documento
que a norma instituidora o conceituou de Declaragdo (de InformagGes Econdmico-
Fiscais — Dief), logo, ndo permite cogitar a aplicagdo da penalidade nele insculpida.
Segundo porque, ainda que identificada em arquivo magnético propriamente dito, é
inconceptivel que a incorreta grafia de informag¢des em um instrumento tenha o
conddo de transmudar sua natureza, ou seja, ndo vemos como a inser¢do de dados
agrupados possa desnaturar do padrdo do mecanismo em que foram geradas
transmitidas ao Fisco, posto que semanticamente implica leiaute, modelo, formato.

Em face de todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordinario,
dou-lhe parcial provimento, para reformar a decisdo condenatdria proferida em 1°
instancia e julgar parcial procedente a imputagdo, mediante aplica¢do da penalidade
insculpida na alinea “d” do inciso VIII do artigo 123 da Lei n® 12.670/96, que comina
sangdo equivalente a 200 Ufirces, por maioria de votos, de acordo com a manifestagao
oral, proferida em sessédo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado./ 7/

Processo n® 1/0744/2014 — AI n® 1/201318248-5 — Relator: Val‘%balho Lima

E 0 voto.

Pg. 10

R




7
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 1* Camara de Julgamento

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
MULTA e eoooeeeeeeeeeeeeeeee e eseeveseeee 200 Ufirces (2014)
TOTAL .. 200 Ufirces (2014)

DECISAQO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE:
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FARTURA S/A. e RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA. Decisdo: A 1¢ Cimara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordinério interposto,
resolve por unanimidade de votos, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente acusagao fiscal, aplicando o disposto no art. 123, VIII, “d” da Lei n® 12.670/96,
(200 UFIRCES), nos termos do voto do relator designado para lavrar a respectiva
resolugdo, por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, Dr. Valter
Barbalho Lima, conforme manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Os Conselheiros Leilson Oliveira Cunha (relator originario) e Maria
Elineide Silva e Souza votaram pela parcial procedéncia, no entanto com a aplicagao
do art. 123, VIII, “i” da Lei n® 12.670/96. Presente a Camara o representante legal da
autuada, Dr. Schubert de Farias Machado que, por ocasido da sustentagao oral do
recurso declinou do pedido de pericia suscitado no recurso. Também presente a
Camara a Dra. Alaide Linhares Carlos.

SALA DAS SESSOES DA 1*@ CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DL ECURSO I0S, aos /3de o4  de2017.
&/
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