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1. RELATO

O auto de infracdo em analise estampa o relato “deixar de emitir
documento fiscal, em operacdo ou prestacdo tributada Através do Sistema
Auditor Fiscal Eletrénico do Estado do Ceara, constatamos omissao de saidas
de produtos sujeitos ao regime normal de tributacdo, no montante de R$
35.350,99, no exercicio de 2014 e R$ 275.692,36, no ano de 2015 conforme
relatérios geral e detalhado em CD e informagéo complementar”.

O estabelecimento autuado, a época dos fatos geradores, estava
cadastrado desta SEFAZ tendo como atividade principal o CNAE 4644301
(Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano), cujas
operacOes sujeitavam-se ao regime de substituicdo tributaria previsto nos
Arts.546 a 548-H do Decreto n°. 24.569/97 com redacgao dada pelo Decreto n°.
29.816, de 06/08/2009, salvo em relacao as mercadorias excepcionadas no Art.
548-B, que permaneceram normalmente tributadas.

Os agentes fiscais constituiram crédito tributario nos valores de R$
52.877,36 (ICMS) e R$ 93.313,01 (Multa), com fulcro no Art. 127 do Decreto
24.569/97, imputando a penalidade prevista no Art 123,111,’b", item 1,da Lei
12.670/96, com redacdo dada pela Lei 16.258/2017. Acostaram ao auto de
infragdo, além do mandado de acéo fiscal, dos termos formais lavrados no
curso da acéao fiscal e das informacdes complementares, um CD contendo
relatérios do levantamento efetuado, o protocolo de autenticagdo de arquivos
eletrbnicos, copia de tela de cadastro dos socios, de correspondéncia
eletronica (e-mail) com a empresa, bem como dos comprovantes de avisos de
recebimento com a ciéncia aposta.

Por seu turno, o contribuinte impugnou tempestivamente o langcamento
alegando diversas questGes preliminares e de mérito, todas refutadas pelo
julgador de primeira instancia, que decidiu pela total PROCEDENCIA do feito
fiscal.

Irresignada, a empresa exerceu seu direito ao Recurso Ordinario,
requerendo, no prazo regulamentar, a reforma da decisdo da Célula de Julgamento
pela nulidade ou improcedéncia do auto de infracéo.

No recurso em exame, o contribuinte apresentou, em esséncia, as
mesmas contestacdes da impugnacdo, acrescentando, todavia, a alegacéo de
nulidade do julgamento singular, consoante abaixo elencado:

— Nulidade do auto de infracdo fundamentado apenas em Decreto;
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— Nulidade da autuacédo por cerceamento ao direito de defesa ante a
existéncia de vicios na instrugdo e demonstracéo do proprio
cometimento da infracdo — caréncia de motivacao;

— Nulidade da decisédo de 12 Instancia por auséncia de motivacao;

— Decadéncia parcial do langcamento;

— Nulidade por auséncia de enquadramento legal que justifique a
responsabilizacao de sécios ou de dirigentes pelo pagamento de dividas
da sociedade;

— Nulidade por ilegalidade da presuncdo simples utilizada como
fundamento de sua lavratura.

No mérito, a recorrente apontou diversas questdes, as quais, em
esséncia, abaixo se resumem:

- Inexisténcia de saidas de mercadorias desacompanhadas de
documentacéao fiscal, em razdo de néao terem sido demonstradas quais
operacdes foram excluidas do levantamento, ou de que uma mesma
mercadoria tenha sido incluida em dois cédigos distintos ocasionando
omissao de entradas e saidas simultaneamente, ou, ainda que néo haja
tal duplicidade, a mesma mercadoria apresentar tanto omissdao de
entrada como omissao de saidas no mesmo periodo auditado.

— Impossibilidade de cobranca da multa isolada quando o tributo ja foi
pago, arrimada no art. 113, 82° do CTN;

— Roga pela reducéo da multa para sobre 1% o valor da operagdo com
base no art.126, paragrafo Unico da Lei 12.670/96 e art. 881, paragrafo
anico, do Decreto 24.569/97, e nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e ndo confisco

Por fim, pleiteia a realizagdo de pericia para dirimir 0os possiveis
equivocos ocorridos no levantamento, consoante acima relatado.

2. VOTO

Trata-se de autuacdo lavrada com base em levantamento fisico de
mercadorias, com acusa¢do de omissao de saidas de mercadorias tributadas
normalmente nos exercicios de 2014 e 2015, consoante acima relatado.

2.1DAS PRELIMINARES DE NULIDADE E DECADENCIA:

ApoOs exame de todas as questdes colocadas na peca recursal, como
afirmado anteriormente, entendemos que o termo de auto de infracdo e os
demais termos e informacbes complementares, conjuntamente com o0s
relatorios acostados pelos autuantes, carrearam ao processo todos 0s
elementos informativos necessarios a compreensao da tipificacao infracional e
foram suficientes para demonstrar a metodologia, o célculo e os resultados do
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levantamento, inclusive no tocante as questdes suscitadas na solicitacdo de
diligéncia pericial, razdo pela qual decidiu-se por sua desnecessidade,
considerando-se as observagdes que passamos a expor.

| - Nulidade do auto de infracdo fundamentado apena s em Decreto:

Segundo a recorrente, fundamentada no Art. 97 do CTN, o principio da
legalidade condiciona a validade de um ato a sua consonancia com a lei, de
modo que todo e qualquer ato infralegal sera invalido se estiver em dissonancia
com alguma lei, ou usurpa-la, quanto a determinada matéria.

De fato, a peca acusatoria se reporta apenas ao Decreto 24.569/97 para
fundamentar o dispositivo infringido. Entretanto, tal fato ndo implica Obice ao
reconhecimento da validade do lancamento em tela, tendo em vista que o
Regulamento do ICMS, como maior grau hierarquico da legislacdo abaixo da lei
ordinaria, representa o detalhamento das normas por esta autorizado e, em
assim sendo, a desobediéncia as suas disposi¢ces configura descumprimento
da propria Lei. Neste sentido, veja-se o disposto no Art. 117 da Lei 12.670/96:

Art. 117. Infracdo é toda acdo ou omissdo, voluntaria ou nao,
praticada por qualquer pessoa, que resulte em inobservancia de
norma estabelecida pela legislacdo pertinente ao ICMS. (G.N).

Inevitavel concluir que descumprir regra prevista no RICMS caracteriza
descumprimento a legislacéo, vale dizer, infracdo, nos termos do dispositivo
legal supratranscrito.

Il - Nulidade da autuacdo por cerceamento ao direit o0 de defesa ante a
existéncia de vicios na instru¢cdo e demonstracao do proprio cometimento
da infracdo — caréncia de motivacao:

Na otica da defesa, a peca acusatdria e seus respectivos anexos nao
seriam suficientes para identificar a natureza da infracdo material atribuida ao
contribuinte ou os fundamentos juridicos a exigirem o lancamento do tributo,
baseando-se a autuagdo em meras “suposicoes”.

Com a devida vénia, ndo nos parece gue isto seja verdade. A nosso ver,
o termo de auto de infracdo e o0s demais termos e informacdes
complementares, conjuntamente com os relatorios acostados pelos autuantes,
carrearam ao processo todos os elementos informativos necessarios a
compreensdo da infragdo praticada e foram suficientes para demonstrar a
metodologia, o calculo e os resultados do levantamento.

A autoridade fiscal evidenciou a infracdo mediante utilizacdo do
levantamento unitario, também conhecido como levantamento quantitativo ou
levantamento fisico, conjunto de procedimentos notoriamente reconhecido e
tecnicamente indicado para detectar a infragdo em tela, previsto, inclusive, no
Art. 92, caput da Lei n° 12.670/96, razdo pela qual ndo ha que se falar em
autuacao baseada em suposi¢oes, mormente em face do disposto no Art. 88,
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da Lei n°® 15.614/2014, com a mesma redacdo dada pela Lei 18.185/2022, em
seu art. 77, aqui reproduzido.:

Art. 77. No processo administrativo tributario, serdo admitidas as
provas obtidas e produzidas por meios legais, pertinentes a matéria
objeto do auto de infragcdo, desprezando-se as ilicitas, desnecessarias
e protelatorias.

Ressalte-se que, do exame dos relatorios anexados € possivel verificar,
em relacdo a cada item de mercadoria, todas as quantidades e valores
relativos a entradas e saidas de mercadorias, inventérios, base de calculo das
omissdes, bem como do imposto e da multa cobrados do sujeito passivo.

Quanto a fundamentacédo legal do ilicito apontada no auto de infracéo, é
oportuno esclarecer que o contribuinte deve defender-se dos fatos que lhe sao
atribuidos e nao dos dispositivos mencionados, de modo que a indicacéo
imprecisa destes ndo é suficiente, por si s, para invalidar o langamento do
crédito, consoante disposto no Art. 91, 88 6°. e 7°. da Lei n° 18.185/2022, que
reproduziu a redacdo anterior do Art. 84, 88 6°. e 7° da Lei n® 15.614/2014,
vigente a época da impugnacédo e do recurso ordinario de que se cuida, abaixo

transcrita:
Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de correcao nao
serdo declaradas nulas.
()

8§ 6° As incorrecfes ou omissdes do auto de infracdo e a

inobservancia de exigéncias meramente formais que nao constituam
prejuizo a defesa ndo acarretam a nulidade do ato administrativo,
desde que haja elementos suficientes e possiveis a determinacdo do
sujeito passivo, a natureza da infracdo e o montante do crédito
tributario. (G.N.)
8§ 7° Estando o processo administrativo-tributario em fase de
julgamento, a auséncia ou o erro na indicacdo dos dispositivos legais e
requlamentares infringidos e dos que cominem a respectiva
penalidade, constantes do auto de infracdo, serdo corrigidos pela
autoridade julgadora, de oficio ou em razédo de defesa ou recurso, nao
ensejando a declaracdo de nulidade do langcamento, quando a infracéo
estiver devidamente determinada. (G.N.)

No caso em tela, a fundamentacdo para o lancamento do credito
tributario esta prevista nos Arts. 127, incisos | e Il e 176-A, ambos do Decreto
24.569/97 combinados com o Art. 117 da Lei n° 12.670/96, acima reproduzido.
Quanto a questédo da sancéo aplicavel, sera abordada em tépico posterior.

Importante _esclarecer, ainda, que as questdes relacionadas a
metodologia do levantamento utilizada pelos agentes, tratadas como agui como
hipéteses de nulidade, serdo enfrentadas quando da abordagem do meérito
deste processo.

[l — Nulidade da decisao de 12 Instancia por ausén cia de motivacao

Segundo a recorrente, o julgador de 12 instancia nao teria enfrentado
adequadamente algumas das alegacdes contidas na impugnacéo,
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notadamente as relativas aos quesitos do pedido de pericia que buscavam
averiguar eventuais inconsisténcias no levantamento fiscal.

Entretanto, ndo vislumbramos irregularidades na decisédo reportada. A
nosso sentir, a autoridade julgadora de primeira instancia, apdés examinar 0s
autos, entendeu que as informagf8es complementares ao auto de infracdo e as
planilhas acostadas apresentaram todas as informacdes necessarias a
compreensao da acusacdo e da metodologia usada no calculo das diferencas
encontrada e do quantum lancado a titulo imposto e multa, corroborando com a
forma adotada e o resultado obtido.

Repare-se que o julgador singular abordou explicitamente o pedido de
pericia (fls. 83), entendendo que as questdes levantadas na impugnacao foram
feitas de modo genérico, segundo sua interpretacdo do que venha a ser um
pedido de pericia “formulado de modo genérico”, consoante previsto no Art. 97,
[, da Lei 15.614/2014 e mencionado na sentenca proferida.

Essa liberdade de interpretacao € concedida no art. 91 da Lei
15.614/2014.

Art. 91. A autoridade julgadora apreciara livremente as provas,
devendo indicar expressamente 0os motivos de seu convencimento.

E inegavel que o julgador indicou expressamente os motivos da sua
decisédo, proferindo sua decisdo de modo suscinto, por entender, apos a leitura
do pedido de pericia, a desnecessidade de abordar individualizadamente cada
quesito elaborado, em face das informacfes prestadas pelos autuantes nos
autos do processo serem suficientes ao seu convencimento. Essa forma de
assim proceder encontra abrigo, ainda, no Art. 97, 1l do supracitado diploma
legal, acolhido também pela Lei 18.185/2022, Art. 87, § 3°, inciso llI:

Lei 15.614/2014

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de
realizacao de pericia, quando:

Il - os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos
forem suficientes a formacédo de seu convencimento;

Na mesma toada, com fulcro no Art. 61, § 1° da Lei 18.185/2022, e em
consonancia com cristalizada jurisprudéncia emanada do Superior Tribunal de
Justica, entendemos aplicar-se, in casu, a maxima de que o 6rgéo julgador ndo
se obriga a responder a todas as questdes apresentadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo bastante para prolatar sua decisdo. Veja-se:
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Art. 61. As decis@es prolatadas devem ser fundamentadas de forma
clara e precisa.

§ 1° Considera-se fundamentada a decisdo que, mesmo néo
enfrentando todos os argumentos deduzidos no processo, tenha
apreciado elementos suficientes a firmar a conclusdo adotada pela
autoridade julgadora. (G.N.)

IV - Decadéncia parcial do langamento

O contribuinte pede o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario
lancado até 19/08/2014, data da ciéncia do auto de infracdo. Alega que,
independentemente de uma parte das mercadorias comercializadas pela
empresa estarem sujeitas a sistematica de ICMS-Substituicdo Tributaria e outra
parte ser tributada em regime normal de apuracdo, como € o caso em tela, o
lancamento se da por homologacédo e, tendo havido recolhimento parcial do
tributo, aplicar-se-ia a regra prevista no art. 150, 84° do CTN. Apresenta, para
efeito de comprovacdo de recolhimento parcial do tributo, uma listagem de
pagamentos de ICMS-ST realizados no periodo.

Assim como o julgador singular, desposamos a tese de que a regra geral
aplicavel a todos os tributos é a do Art. 173, |, do CTN, cabendo o uso do Atrt.
150, 84° aos tributos cujo langamento se da por homologacao e, ainda assim,
sob certas condi¢cdes a serem observadas, a saber: inexisténcia de dolo, fraude
ou simulacdo, critério atendido na situagcdo em tela; e antecipagdo do
pagamento do tributo, que passamos a analisar.

Primeiramente, entendemos que deve haver distincdo entre os regimes de
tributacdo e recolhimento, para efeito de apuragdo do imposto devido e, por
conseguinte, para contagem de prazo decadencial, vale dizer, o imposto devido
e recolhido por substituicao tributaria por entradas em relacdo a determinadas
mercadorias nao pode, jamais, ser tido como antecipacdo de parte do imposto
devido e a recolher decorrente de operacdes normais, porque as apuracoes
Nao nem se comunicam e, por isso, nao se confundem.

O contribuinte, ao recolher o ICMS-ST por entradas a que nos referimos,
jamais intencionou informar ao fisco ou quitar, total ou parcialmente, a
obrigacao principal relativa as opera¢gdes normalmente tributadas, tanto € assim
que sequer leva para a apuracao do ICMS-Normal as operacdes e os valores
concernentes aquela sistematica de tributacdo. O imposto recolhido a menor ou
a maior em uma modalidade ndo implica em complemento ou compensacéo
em outra.

Deve-se ter em conta, ainda, como bem frisou o julgador de primeira
instancia no caso de ICMS-ST cobrado nas entradas interestaduais, o
contribuinte sequer realiza apuragcdo de imposto a pagar, pois todos o0s
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documentos de arrecadacao sao emitidos a partir de célculos efetuados pelos
sistemas corporativos de controle de mercadorias em transito. Nessa
modalidade de tributacdo, o imposto é devido por cada operacado realizada e
nao em regime de apuracdo mensal de débitos e créditos, dai decorrendo que
o ICMS referente a uma operagao registrada pelo fisco, nédo implica
recolhimento parcial de outra, que foi omitida, ndo se podendo, sob tais
circunstancias, mencionar antecipacao de tributo.

Além de tudo, mas ndo menos importante, é cedico que, em se tratando de
omissdo de saidas de mercadorias, ndo ha declaracdo das operacdes e
tampouco recolhimento antecipado do respectivo imposto devido, posto que
impossibilitou-se ao fisco a ciéncia da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores, sem a qual ndo se poderia cogitar de homologacéao do Estado, nem
tampouco de cobranca do imposto devido, no todo ou em parte, que, a seus
olhos, inexistia.

Alias, a deteccao da irregularidade apontada s6 foi possivel mediante a
designacdo de auditoria fiscal plena, em que os agentes fiscais puderam
efetuar o levantamento de estoques e, ainda assim, somente apdés o
contribuinte declarar o inventario final no més de fevereiro do exercicio
seguinte ao dos fatos geradores de que se cuida e, por razdo até mesmo
l6gica, ndo se pode contar o0 prazo decadencial a partir da data da ocorréncia
destes, inviabilizando-se, destarte, a incidéncia do comando inserto no Art. 150,
840,

V-Nulidade por auséncia de enquadramento legal que justifique a
responsabilizacdo de socios ou de dirigentes pelo p agamento de dividas
da sociedade .

A empresa alega que nao se configuram as situacdes previstas no art. 135
do CTN, posto que, na autuacao, nao teriam sido apontados os fatos e
dispositivos legais a responsabilizar seus sdcios e diretores.

Ora, é sabido que a simples indicacédo, nas informacdes complementares,
dos sécios da empresa constantes do cadastro corporativo desta SEFAZ nédo
tem o objetivo, e nem o condado, de responsabiliza-los pessoalmente pelo
adimplemento do crédito tributario constituido. A mencdo em tela tem carater
meramente informacional no sentido de facilitar a comunicacdo, junto aos
interessados, dos atos processuais envolvendo a entidade autuada, inclusive
em caso de eventual execucao fiscal.

Tanto € assim que apenas a pessoa juridica figura no polo passivo da
relacdo processual em epigrafe e, em _momento nenhum do processo, se
discutem questdes ligadas a responsabilizacdo dos socios, suscitando que se
defendam pessoalmente da acusacdo, inexistindo, destarte, qualquer prejuizo
a defesa da recorrente, motivo pelo qual ndo se justificaria a declaracédo de
nulidade do feito, consoante disposto no Art. 91, § 8°. da Lei n°® 18.185/2022

Art. 91. As irregularidades ou omissfes passiveis de corre¢do nao
serdo declaradas nulas.
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(..)

8 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade ndo resultar
prejuizo para as partes.

VI — llegalidade da presuncao simples utilizada com o fundamento de sua
lavratura:

Para a defendente, a analise de estoque nao seria meio de

comprovacdo suficiente a comprovacdo da ocorréncia do ilicito apontado,
baseando-se a autuacdo em presunc¢ao nao prevista em lei.

Com a devida vénia, ndo pode prosperar essa linha de argumentacao.
Como anteriormente mencionado, a metodologia empregada pela agente do
fisco, além de prevista no Art. 92, caput da Lei n® 12.670/96, constitui-se meio
de prova historicamente reconhecido por esta corte administrativa, inexistindo
regra especifica a determinar a periodicidade do levantamento, desde que o
periodo esteja contido no interregno do ato designatério e as diferencas
encontradas sejam adequadamente demonstradas.

A exemplo do que ja arrazoamos no item “lI” das nulidades ora
analisadas, os procedimentos adotados na autuacdo podem e devem ser
admitidos como forma de evidenciar o ilicito de que se cuida, a luz do Art. 88,
caput da Lei n° 15.614/2014, com a mesma redacdo dada pela Lei
18.185/2022, no caput do seu art. 77, ja reproduzidos acima.

2.2DO MERITO:

Percebe-se que a autoridade fiscal utilizou a técnica de levantamento
unitario com periodicidade diaria, procedimento tecnicamente correto e
notoriamente reconhecido, e que, nessa modalidade de levantamento, apura-
se, a cada dia, o estoque disponivel de determinado item de mercadoria,
confrontando-o com o total de saidas do mesmo dia e, em ndo havendo saldo
suficiente, caracteriza-se omissdo de entradas naquela data. Ao final do
exercicio, compara-se, ainda, o saldo final de estoque calculado com o
guantitativo inventariado pela empresa de modo que, se o primeiro for maior,
configura-se omissao de saidas, se menor, nova omissao de entradas.

Importante ressaltar que, na modalidade de levantamento de estoque
adotada, dentro do mesmo periodo mensal pode haver, em determinada data,
diferenca caracterizada como omissao de entradas de determinado item de
mercadoria e, no dia seguinte, serem registrados ingressos do mesmo item
devidamente acobertados, o que pode indicar mero erro de controle gerencial
da empresa. Com efeito, tal situacdo foi observada nos relatorios do
levantamento em questéao.

Assim sendo, adotamos o procedimento de excluir, dos totais de base de
calculo relativos a omissdes de entrada de cada produto, langadas em outro
auto de infracdo, aquelas diferencas apuradas no levantamento, quando,
eventualmente, a situacdo supramencionada ocorresse dentro do mesmo
periodo de apuracéo do imposto.



PROCESSO N° 1/3861/2019 AUTO DE INFRAGAO N° 1/2019.11907

Como consequéncia para o auto de infracdo de que se cuida neste
processo, as diferencas de cada item relativas a omissdes de entradas
ocorridas no més de dezembro de cada exercicio e glosadas de acordo com o
procedimento acima explanado, também foram abatidas de um eventual valor
de omissédo de saidas apurada, ao final do ano, para 0 mesmo item analisado,
caso observada tal situacao.

Os novos valores de base de calculo, ICMS e multa decorrentes das
alteracdes supramencionadas estdo demonstrados ao final desta exposicao.

Frise-se que o fato de entendermos necessarios, in casu, 0S ajustes
pontuais supramencionados, relativos ao levantamento diario, ndo significa que
outro juizo deva endossa-los, razdo pela qual o julgador singular considerou
valido o lancamento em sua integra, até porque ndo ha na legislacao restricao
a essa modalidade de levantamento fisico-quantitativo.

Acerca de que os autuantes nao teriam identificado as operacdes
gue nao foram incluidas no levantamento, em nossa ldgica é suficiente que se
demonstre, como de fato foi demonstrado, quais operacdes integraram 0s
calculos para que se chegasse aos resultados obtidos, até porque, por
deducdo, conclui-se que as demais operacdes foram excluidas, e o contribuinte
tem meios para verifica-las, pois detém as informacdes relativas ao total de
suas operacdes. Acatar pedido de diligéncia pericial para obter tais elementos
implicaria refazer todo o trabalho de auditoria, 0 que n&o se concebe como
papel da Célula de Diligéncias e Pericias Fiscais.

No tocante a alegacdo da defesa de que uma mesma mercadoria
poderia ter sido incluida em dois codigos distintos, caracterizando omissao de
saida e de entrada para o mesmo item, verificou-se que foi oportunizado ao
contribuinte manifestar-se a respeito ainda durante o curso da acao fiscal, por
meio do Termo de Intimacg&o n° 2019.06729 (fls.11), constando no processo,
inclusive, evidéncias de tratativas entre a empresa e a autoridade fiscal acerca
do levantamento, consoante se constata das mensagens de correio eletronico
anexadas as fls. 17 dos autos.

Ademais, o contribuinte restringiu-se a cogitar tal situacdo, sem
apresentar, todavia, quer por ocasidao da impugnacao, quer do recurso, um so
exemplo concreto da ocorréncia efetiva do suposto equivoco, nao se prestando
a intervencdo pericial a refazer o levantamento originario com base em
guestionamento realizado de forma hipotética, sem comprovar controvérsia nos
fatos apresentados pela auditoria, 0s quais se mostraram suficientes ao nosso
convencimento, consoante disposto no artigo 97, inciso Il da Lei n°
15.614/2014 e no Art. 87, 8 39, Ill da Lei 18.185/2022.

Acrescente-se que, mesmo na hipétese dessa situacdo especifica ter-se
configurado, o procedimento padrdo, invariavelmente adotado para tais casos
nas acgodes fiscais, € a juncdo dos codigos relativos a produtos com a mesma
nomenclatura, diga-se, em beneficio do contribuinte, salvo se este se
pronunciar em contrario no curso da acao fiscal.

Sobre a tesa da inaplicabilidade da multa isolada quando o tributo ja foi
pago, ndo vemos azo para tal assertiva, haja vista que estamos lidando
exatamente com operacbes omitidas em relacdo as quais o ICMS-Regime
Normal de Apuracédo ndo foi recolhido. Ali4s, ainda que ndo houvesse imposto
a recolher, o préprio CTN autoriza a cobranca da multa de forma autbnoma em
seu Art. 113, § 3°:



PROCESSO N° 1/3861/2019 AUTO DE INFRAGAO N° 1/2019.11907

§ 3° A obrigacéo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

A esse respeito, aduzimos que a Lei 12.670/96, no caput do seu Art. 123,
prevé que as penalidades ali elencadas seré&o cobradas independentemente de
haver imposto a recolher:

Art. 123. As infragBes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator as

seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
guando for o caso. (G.N.)

Rejeitamos, ainda, a reducdo da multa para 1% sobre o valor da
operacdo ou prestacado (art.126, paragrafo unico da Lei 12.670/96), pleiteada
pela recorrente, posto entendermos deva ser ratificada a penalidade de 30%
(trinta por cento) do valor da operacédo. Isto porque ndo vemos duvidas na
questao, por se tratar de san¢do especifica para a infracdo em tela, prevista na
redacdo anterior da alinea “a”, inciso lll, do Art. 123 da Lei 12.670/96, dada
pela Lei n°® 13.418, de 30/12/2003, vigente a época dos fatos geradores,
afastando-se, por conseguinte, a reducao pleiteada na peca recursal.

Em relacdo a invocacéo dos principios constitucionais da razoabilidade,
da proporcionalidade e do ndo-confisco na cominacdo da penalidade, temos
que o Art. 120, Il, da Lei n°. 12.670/96, autoriza a cobranga de multa incidente
sobre o valor da operacéao.

Ademais, o percentual sobre o valor da operacéo estipulado em cada
dispositivo legal varia na proporcdo direta da gravidade do ato infracional
praticado, visando inibir praticas que venham a causar prejuizo ao fisco ou
dificultar o exercicio da competéncia tributario do Estado.

Por fim, é forgoso ressaltar que se encontra fora do alcance da
competéncia deste Orgéo Julgador, deixar de aplicar a lei em raz&o de suposta
inconstitucionalidade, consoante prescrito no 8 2° do art. 48 da Lei 15.614/14 e
no caput do Art. 62 da Lei 18.185/2022, bem como no teor da Sumula 11 deste
CONAT no que tange a alegacao de natureza confiscatoria da multa.

Em relacdo ao pedido de pericia, como ja dito, consideramos que a
autuacao trouxe elementos suficientes para demonstrar a metodologia, o
calculo e os resultados do levantamento, inclusive no tocante as questdes
suscitadas na solicitacdo de diligéncia pericial, razdo pela qual decidiu-se por
sua desnecessidade, considerando-se as observacdes e 0s ajustes que
resultaram na parcial procedéncia do langamento sob anélise.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Al 2019.11907- OMISSAO DE SAIDAS - TRIBUTACAO NORMAL J
BASE DE CALCULO Dez/2014 Dez/2015
BC Original 35.350,99 275.692,36
(-) Valor a deduzir 2.305,43 -
(=) BC Correta 33.045,56 275.692,36
ICMS* (17%) 5.617,75 46.867,70
MULTA (30%) 9.913.67 82.707.71

3. DECISAO
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Vistos, discutidos e examinados os presentes autos em que € RECORRENTE
UNIVERSAL DISTRIBUIDORA FARMAE:EUTICA LTDA, e RECORRIDA, a
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

Presentes a Sessdo o Presidente da 12 Camara, Dr. Raimundo Frutuoso de
Oliveira Janior, a Conselheira Ivete Mauricio de Lima e os conselheiros Geider
de Lima Alcantara, Francisco Ivanildo de Almeida Franca, Hamilton Gongalves
Sobreira, Pedro Jorge Medeiros e Francisco Albanir Silveira Ramos. Presentes
ainda o Procurador do Estado Dr. Matteus Viana Neto e secretariando o0s
trabalhos a Secretaria Evaneide Duarte Vieira.

A 13 Céamara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, resolve conhecer do Recurso Ordinario para dar-lhe
provimento em parte, reformando a decisdo condenatéria de 12. Instancia, para
julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, nos seguintes termos:

1. Em relagcédo as nulidades arguidas : afastadas por unanimidade de votos,
assim fundamentadas: fundamentacéo apenas em decreto : A desobediéncia
as regras do Decreto 24.569/97 caracteriza infracdo a legislacdo do ICMS de
acordo com o art. 117 da Lei 12.670/96; cerceamento do direito de defesa
vicios na instrucdo e demonstracdo da infracdo : a infracdo restou
claramente demonstrada e a metodologia esta prevista no Art. 92, caput, Lei n°
12.670/96 e art. 77, Art. 91, 88 6° e 7° Lei 18.185/2022): auséncia de
motivacdo do julgamento singular na rejeicdo do ped ido de pericia .: O
julgador motivou sua decisdo, manifestando-se sobre o pedido no sentido de
entender como genéricas as questdes formuladas, com fulcro no Art. 97, |, da
Lei 15.614/2014. Entendeu-se, ainda, que havia elementos nos autos
suficientes a formag&o do convencimento do julgador, razdo pela qual este ndo
estava obrigado a enfrentar todos os argumentos da defesa (Art. 97, I, da Lei
15.614/2014 e Art. 61, 8§ 1° da Lei 18.185/2022); auséncia de enquadramento
legal para responsabilizar socios ou dirigentes : 0 home dos so6cios consta
de maneira informativa para comunicagéo com o fisco ou em eventual processo
de execucéo fiscal, ndo havendo prejuizo para a parte (Art. 91, 8 8°. da Lei n°
18.185/2022); ilegalidade da presuncdo simples utilizada como
fundamento : A metodologia utilizada pelos autuantes além historicamente
utilizada e reconhecida por este Conselho, esta prevista em lei. Fundamento:
Arts. 92, caput, Lei n°® 12.670/96 e 77, caput da Lei 18.185/2022; 2.Preliminar
de decadéncia parcial : afastada por voto de desempate. Venceu o
entendimento de que ndo se confundem as apuracdes de operacdes sujeitas a
ST por entradas e Regime Normal em prol de alegar antecipacdo de imposto.
Ademais, ndo ha homologacéao ou antecipacédo do imposto para operacdes de
saidas ndo escrituradas, haja vista a impossibilidade de ciéncia do fisco a
época da ocorréncia dos fatos geradores; vale o Art. 173, | (CTN);Foram votos
divergentes acatando a decadéncia os conselheiros Hamilton Gongalves
Sobreira, seguido pelos conselheiros Geider de Lima Alcantara e Pedro Jorge
Medeiros, por considerarem que houve recolhimento parcial do tributo; 3.Em
relacdo ao meérito , decidiu-se por maioria de votos, nos termos do
Conselheiro Relator, dar parcial provimento ao recurso, reformando a deciséo
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de procedéncia proferida no julgamento singular, para julgar PARCIAL
PROCEDENTE o feito fiscal entendendo-se que: deve-se excluir, da base de
calculo de omissao de saidas, a parte das operacfes que nao se configuraram
como omissdo de entradas no levantamento diario no més de dezembro; Nao
h& multa isolada, se o imposto € devido; a existéncia de sancao especifica
aplicavel ndo comporta reenquadramento para reduzir a pena , por forca do
Principio da Especialidade; os fatos foram demonstrados de forma
incontroversa e suficiente ao convencimento dos julgadores, ndo ensejando,
portanto, diligéncia pericial. (Arts. 97, inciso Ill da Lei n°® 15.614/2014 e 87, § 3°,
Il da Lei 18.185/2022); é vedado ao Orgdo Julgador aplicar os Principios da
Proporcionalidade, Razoabilidade e Nao Confisco em detrimento do Principio
da Legalidade, consoante determinado nos Arts. 48, 8§ 2° da Lei 15.614/14 e 62
da Lei 18.185/2022 Sumula 11 (CONAT). Foi uUnico voto divergente,
defendendo a procedéncia do auto de infracdo, o conselheiro Francisco
Ivanildo Almeida Franca, considerando que, por falta de regulamentacdo, &
discricionario ao agente fazer o levantamento diario, mensal ou anual, assim
ndo cabe ao julgador considerar periodo diferente do considerado pelo
autuante.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, em 19 de fev ereiro de 2023.
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