CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°:_ Q5 /2019 132 SESSAO ORDINARIA - 28.03.2019 — 08:30h
PROCESSO N°: 1/1782/2016 AUTO DE INFRAGAO N°: 201607576-2
RECORRENTE: WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ANTECIPADO DETECTADO NO SPED FISCAL NAS
AQUISICOES DE MERCADORIAS EM OPERACOES
INTERESTADUAIS DE ENTRADA. Infringéncia ao art. 767 do
Decreto n® 24.569/97. Penalidade inserta no art. 123, |, “c” da
Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03. Extincdo em
razdo da decadéncia acatada com esteio no art. 150, § 4° do
CTN. PARCIAL PROCEDENCIA. Unanimidade.

PALAVRAS CHAVES: FALTA DE RECOLHIMENTO. ICMS
ANTECIPADO. SPED FISCAL. OPERAGCOES
INTERESTADUAIS DE ENTRADA. DECADENCIA.

RELATORIO:

Aponta o relato do Auto de Infragdo em epigrafe o cometimento da
iregularidade fiscal referente a “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ANTECIPADO DETECTADO NO SPED FISCAL NAS AQUISICOES DE
MERCADORIAS EM OPERAQC)ES INTERESTADUAIS DE ENTRADA”, no
periodo de 01/2011 a 12/2011, cujos documentos nao foram selados, fato que
se afeita ao dispositivo inserto no artigo 767 do Decreto n° 24.569/97.

A peca vestibular sugere como penalidade a ser aplicada a prevista no art. 123,
l, “c” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.

Consta das informagdes complementares que a empresa autuada estava
enquadrada no CNAE 3313901 — Manutencao e Reparo de Geradores, e que a
infracdo foi detectada por meio das informagdes prestadas pelo préprio
contribuinte no SPED Fiscal de 2011.
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Em sede de impugnagcao, perfunctoriamente, a empresa defende a NULIDADE

em razao da decadéncia, no periodo de janeiro a margo de 2011, nos termos do
Art. 150, § 4° do CTN.

No merito, defende que o auto carece de certeza e liquidez, pois ndo cometeu a
infragdo imputada na inicial. Pondera que o levantamento contém equivocos em
razao dos impostos ja terem sido efetivamente recolhidos e que o agente do
Fisco ignorou o principio da nao-cumulatividade, na medida em que
desconsiderou o fato de o ICMS ter sido regularmente recolhido nas operacdes
subsequentes. Por fim, argliiu o carater confiscatério da multa.

As fis 80 dos autos o julgador singular se manifesta afastando a parcial
decadéncia alegada pela parte, com esteio nos arts. 149, Vi c¢/c 173, | do CTN,
entendendo que “o langamento consubstanciado no Al esta tempestivo, vez que
o periodo fiscalizado foi 01/2011 a 12/2011 objeto do Mandado de Acao Fiscal n°
2016.03746 (fis. 06), ndo tendo que se falar em extingao do crédito tributario por
decadéncia”.

Regularmente intimada da decisao singular, a autuada interpde recurso ordinario
(fls 101), reiterando os mesmos argumentos constantes da impugnagéao, ao final
pugnando pela ‘revisdo do langamento para fins de computo dos valores ja
pagos pela recorrente como créditos no presente langamento fiscal, evitando-se,
desta forma, dupla tributagdo sobre idénticas transagdes”.

A Assessoria Processual se manifesta pela extingdo do crédito em razao da
decadéncia, nos periodos de janeiro a margo, com esteio no art. 150, § 4° do
CTN, entendendo que as operagées foram declaradas na escrituracao fiscal
digital do contribuinte autuado. Quanto ao mérito, refuta as alegacdes da
recorrente sugerindo a parcial procedéncia do feito fiscal, em razéo da extincao
do crédito tributario langado referente aos meses de janeiro a marco de 2011.

Este é, em sintese, o relatério.

VOTO DA RELATORA

Conforme dito alhures, trata-se de Auto de Infragdo lavrado por falta de
recolhimento do ICMS antecipado, infragdo detectada quando da analise das
operagoes interestaduais de entrada no SPED Fiscal do contribuinte.

Preliminarmente, antes de adentrarmos no mérito do litigio fiscal, convém
enfrentarmos os argumentos da recorrente acerca da decadéncia parcial,
referente aos meses de janeiro a margo de 2011, com base no art. 150, § 4° do
CTN.
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In casu, o julgador de Primeira Instancia afastou a preliminar de extincdo pela
decadéncia nos termos requestados pela parte, inclinando-se ao entendimento
de que a auséncia de declaracédo “desencadeia a fiscalizacdo de oficio”,

devendo ser considerado o prazo decadencial contado na forma do art. 173, 1,
CTN.

Entretanto, convém trazer A baila a Simula 555 do STJ, a qual traz em seu bojo
0 entendimento de que deve ser considerada a contagem do prazo decadencial
quinqienal para o Fisco constituir o crédito tributario, exclusivamente pela regra
inserta no art, 173, I, do CTN, quando ndo houver qualquer pagamento com

relacdo aquele tributo/periodo de apuracdo, na hipétese de débito nao
declarado.

No caso em deslinde, verifica-se que todo o levantamento foi feito com base na
Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, da empresa autuada, logo, nao se pode dizer
que os debitos nao foram declarados, o que afasta, de pronto, o entendimento
sumulado pelo STJ, acima citado.

Com efeito, as operagdes de entrada que tiveram o imposto antecipado ndo
recolhido, foram declaradas, o que nos leva ao entendimento de que, na
presente hipdtese, deve prevalecer a regra inserta no art. 150, § 4° do CTN,
comecando a contagem do prazo decadencial a partir do fato gerador, estando,
portanto, os periodos de janeiro a margo de 2011 alcancados pela decadéncia.

Passo a analise do mérito.

A irregularidade indicada possui natureza simples e tem seus contornos
fundados na falta de recolhimento antecipado do ICMS, quando das operagdes
de entrada de mercadorias.

A questao que nos leva as discussoes gravita em torno dos efeitos que vertem
do comando insculpido no art. 767 do RICM do Decreto n° 24.569/97, o qual
disciplina a obrigatoriedade do recolhimento do ICMS antecipado incidente
sobre referidas aquisigdes, in verbis:

‘Art. 767. As mercadorias procedentes de outra unidade federada ficam sujeitas
ao pagamento antecipado do ICMS sobre a saida subseqtiente:

§ 1°. O disposto nesta Segéo nédo se aplica & operagdo com mercadoria:

I - destinada para insumo de estabelecimento industrial:

Il - sujeita ao regime de substituicéo tributéria;

Il - sujeita ao regime especial de fiscalizagéo e controle;

IV — sem destinatario certo;

V- mel de abelha, quando destinado a estabelecimento industrial.

A empresa autuada est4 enquandrada no CNAE 3313901 — Manutencdo e
reparacao de geradores e transformadores, logo, as operagbes de entrada
interestaduais detectadas pela fiscalizagdo com falta de recolhimento do ICMS
antecipado, ndo se amoldam a nenhuma das hipéteses de exclusdao da
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cobranca do referido tributo, nos termos do artigo 767, do RICMS, acima
transcrito.

Ademais, existem provas demonstrando a infragdo e a recorrente nao trouxe
a0s autos nenhuma comprovagéo do Pagamento do imposto antecipado que
pudesse desconstituir o langamento, restringindo-se a alegar que o tributo
devido seria recolhido quando das saidas posteriores.

Quanto a este aspecto, acosto-me aqui ao entendimento proferido pelo nobre
parecerista Dr. Sidney Valente, ao apontar que “as obrigagdes possuem fatos
geradores distintos”, logo, ndo ha nenhuma afronta ao principio da nao-
cumulatividade do ICMS.

Concernente ao argumento de que a multa aplicada teria carater confiscatério,
reporto-me ao § 2° do art. 48, da Lei n° 15.614/14, que assim prevé:

“Néo se inclui na competéncia da autoridade Julgadora afastar a aplicagdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em
que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF

(..)

Logo, ndo cabe a este érgao administrativo apreciar questdes de natureza
constitucional, mormente que, em nosso sistema juridico, o controle de
constitucionalidade das leis ou ato normativo é de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal ~ STF.

No tocante a aplicagio da penalidade, levando-se em consideracao que as
operagoes estavam devidamente registradas, entendo que a mesma amolda-se
a previsao inserta no art. 123, I, "d", da Lei n° 12.670/96.

Nesta esteira, com esteio nas razdes de fato e de direito ora evidenciadas, voto
no sentido de que seja reformada a decisdo de singular julgando PARCIAL
PROCEDENTE o feito fiscal, em razio da exclusao dos meses de janeiro a
marco de 2011, os quais foram alcangados pela decadéncia, adotando os
fundamentos constantes no Parecer da Assessoria Tributaria e de acordo com a
manifestacao da Procuradoria Geral do Estado..

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS 199.338,40
MULTA 99.669,20
TOTAL 299.007,60
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DECISAQ:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é recorrente, WOBBEN
WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, a 12 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer do Recurso Ordinario
interposto, resolve, inicialmente, em relacdo & preliminar argliida pela
recorrente: extingdo em razéo de decadéncia para o periodo de janeiro a margo
de 2011 (dois mil e onze), com esteio no art. 150, 4° do CTN. Preliminar
acatada, por unanimidade de votos, conforme os fundamentos contidos no
Parecer da Assessoria Processual Tributéria, constante nos autos e adotado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. No mérito, resolvem
0s membros da 12 Camara de Julgamento, por unanimidade, julgar PARCIAL
PROCEDENTE A ACUSAGAO FISCAL, aplicando a penalidade prevista no art.
123, |, “d” da Lei n° 12.670/96, tendo em vista que as operagdes foram
devidamente registradas, nos termos do voto da Conselheira Relatora e em
conformidade com a manifestagdo do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado, alterada oralmente em sessdo. No que se refere a alegacéo da
cobranga da multa com carater confiscatério, este Contencioso nao tem
competéncia para apreciar, conforme o disposto no § 2°, Il, do art. 48, da Lei n°
15.614/2014, entendendo-se que a andlise compete ao STF. Decisdo por
unanimidade de votos.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TR ARIOS, em For}
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PEDRO JORGE MEDEIROS
Conselheiro




