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Conselheiro(a) Relator(a): Pedro Jorge Medeiros

(FOVERNO po
EsTADO po CEARA

Secretaria da Fazenda
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RESOLUCAO N°025/2023
12 CAMARA DE JULGAMENTO
492 SESSAO ORDINARIA :25/11/2022
PROCESSO N°.1/3862/2019
AUTO DE INFRACAO N°. 1/201911910
RECORRENTE: UNIVERSAL DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia
AUTUANTES: Maria Sonali Oliveira Araujo
MATRICULA: 006127-1-3
RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO,
NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. O periodo da infragdo teria
sido 2014 e 2015 e a penalidade aplicada foi artdd 23, I,

‘C’, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei 13.43/Julgado
procedente em primeira instancia. Recurso ordinario
conhecido e parcialmente provido. Julgado PARCIAINMIE
PROCEDENTE em segunda instancia para reenquadrament
da penalidade para a prevista no art. 123, I, dd,Lei n°
12.670/96, nos termos da manifestacédo da ProcuzaGeral

do Estado.

Palavras-chave: Falta de recolhimento - Parcial -
Reenquadramento

RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infrac&diayara a cobranca de ICMS
no valor de R$10.259,10 e multa no valor de R$M)1Z5, nos termos trazidos no auto de
infracao:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM
PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
ATRAVES. DO SISTEMA DE AUDITOR FISCAL ELETRONICO
DO ESTADO DO CEARA, CONSTATAMOS SAIDA ABAIXO DO
PRECO DE ENTRADA NO MONTANTE DE R$58.636,07 NO
EXERCICIO DE 2014 E R$1.711,62 NO ANO DE 2015.

O periodo da infracéo teria si@914 e 201% a penalidade aplicada foi a do art.
123, 1, ‘C’, da Lei n°® 12.670/96, alterado pela 1L8i418/03.

Segundo o fiscal, nos periodos supracitados, ltase no cruzamento de dados,
verificou-se a saida de mercadorias abaixo do pegntrada, indicando a falta de recolhimento
do ICMS. Frisa, portanto, o fiscal que a emprefangiu os Art. 73 e 74 do Decreto 24.569/97,
ficando sujeita as penalidades cabiveis.

A fl. 26 e seguintes, a Autuada apresenimpugnacia Preliminarmente,
fundamenta sua argumentacdo nos seguintes poitaec@déncia parcial do langamento; (ii)
nulidade por fundamentar a autuacdo apenas emtaeckErceamento de defesa; (iii) omissao
guanto ao prazo em que o crédito tributario poderdecolhido com multa reduzida. No mérito,
a autuada sustenta sua defesa nos seguintes p¢htda: inexigéncia de parcela do imposto
lancada — produtos sujeitos a substituicdo tritaytdii) inaplicabilidade da multa isolada nos
casos em que o tributo foi pago — auséncia de ipcejao Estado; (iii) reenquadramento da
penalidade para 1% sobre o valor da operacao;réxdabilidade, proporcionalidade e nao
confisco.

Em primeira instancia, o julgador singular entengela procedéncia da acao
fiscal. O julgador primeiramente afastou a deca@démedicando aplicagdo da regra do Art. 173,
I, do CTN. Em seguida, frisa que o auto ndo padecgualquer vicio que impeca o exercicio do
direito de defesa, tendo sido efetivado por meesgaados, seguros e legalmente validos, de
modo que a infracdo restou devidamente comprovelddgvantamento quantitativo.

No que diz respeito ao regime de substituicao tiitas ao qual estava submetida a
defendente a época dos fatos, o que supostamefhtaria a impossibilidade de se exigir o
imposto lancado, o julgador frisa que as mercadooigjeto da autuacdo estdo excluidas das
regras do referido decreto. Tais produtos estavdymstidos ao regime de ST proprio dos artigos
de vestuério, no qual a empresa defendente figlimacomo substituida, mas como substituta,
com responsabilidade pela retencéo e recolhimentmplosto nas saidas.
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Quanto a questdo de reenquadramento da penalid@ole o caso, vez que esta
ausente o preenchimento do requisito, dispostoamagpafo Unico do Art 126, de retencdo do
imposto.

Do mais, sobre a razoabilidade da multa aplicad® pabe a autoridade
administrativa julgadora afastar aplicacdo de nasotafundamento de inconstitucionalidade. Por
fim, firmou o julgado que, quanto ao pedido de @arino autos o impugnante nédo identificou
nenhum defeito especifico ou aspecto pontual dgwidm trabalho da auditoria, razéo pela qual o
pedido foi indeferido.

A fl. 78 e seguintes o autuado apresenteaurso ordinario. Repisou, nas
preliminares e no mérito, os argumentos ja esteaiolele na impugnacao, ainda acrescentando os
seguintes argumentos: (i) defeitos na decisdo denst&ncia — auséncia de motivagao; (ii)
auséncia de enquadramento legal que justifiqueonssibilizacdo da sécia ou de dirigentes; (iii)
possibilidade de venda abaixo do preco de aquisfgdala inaplicabilidade da multa prevista.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Triauganitiu parecer sugerindo
conhecer o recurso ordinario para, negando provoreeeste, manter a decisdo de procedéncia da
primeira instancia.

O parecer estabelece, inicialmente, que consta Baas Informacéo
Complementar relatando a execucao da acao fistaleaa descricdo da conduta do contribuinte
considerada infracional a legislagdo tributariambeomo o fundamento legal e probatorio
considerado pelo agente fiscal para a lavraturaudo de infracdo. Tal procedimento realizado
pela autoridade fiscal permitiu & empresa contnitguiautuada tomar conhecimento das
informacdes e comprovacdes necessarias para ex@raedefesa de forma regular. Ademais,
afasta a decadéncia alegada, firmando aplicacaotdd@3, I, do CTN.

Ainda segundo o parecer, o julgador singular etdreras questdes suscitadas em
defesa, expondo a motivacdo e convencimento rééeeenada ponto contestado na impugnacao,
e por essa razdo a nulidade suscitada dever staddaNao ha, pois, que se falar em auséncia ou
vicio na motivacao da decisao.

Do mais, frisa ainda a assessoria: “No mérito didfea inexisténcia da parcela do
imposto lancada. Afirma [0 impugnante] que o fa&s dhercadorias terem sido vendidas abaixo
do preco de aquisicdo ndo revela a necessidadecdthimento do ICMS lancado. [...] Nesse
ponto, vale esclarecer a conduta infracional oljetdavratura do presente auto de infracdo esta
claramente obstada pela legislagdo contida no Reofe24.569/97, sobre a base de célculo do
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ICMS,conforme artigo 25, 88°”, salvo motivo reletar(avaria, sinistro, extravio, conforme
disciplinado na Instru¢cdo Normativa 39/11).

Por fim, acerca da penalidade, entendeu-se quealtr @Wa multa constante no
Auto de Infracdo esta conforme o dispositivo ledmlpenalidade conferida ao tipo de infragédo
cometida pela empresa contribuinte. Frise-se quéonoe o Principio da Legalidade, tanto a
autoridade fiscal e quanto a autoridade julgadereeh observar a legislacdo vigente e aplica-la
em sua integralidade”.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Apés exame de todas as questbes colocadas na peca recursal, como afirmado
anteriormente, entendemos que o termo de auto de infracdo e os demais termos e
informacbes complementares, conjuntamente com o0s relatorios acostados pelos
autuantes, carrearam ao processo todos os elementos informativos necessarios a
compreensdo da tipificacdo infracional e foram suficientes para demonstrar a
metodologia, o calculo e os resultados do levantamento, inclusive no tocante as
guestdes suscitadas na solicitacao de diligéncia pericial, razédo pela qual decidiu-se por
sua desnecessidade, considerando-se as observacfes que passamos a expor.

Segundo a recorrente, fundamentada no Art. 97 do CTN, o principio da legalidade
condiciona a validade de um ato a sua consonancia com a lei, de modo que todo e
gualquer ato infralegal sera invalido se estiver em dissonancia com alguma lei, ou
usurpé-la, quanto a determinada matéria.

De fato, a peca acusatéria se reporta apenas ao Decreto 24.569/97 para
fundamentar o dispositivo infringido. Entretanto, tal fato ndo implica Obice ao
reconhecimento da validade do langamento em tela, tendo em vista que o Regulamento
do ICMS, como maior grau hierarquico da legislacdo abaixo da lei ordinaria, representa
o detalhamento das normas por esta autorizado e, em assim sendo, a desobediéncia as
suas disposicfes configura descumprimento da propria Lei. Neste sentido, veja-se 0
disposto no Art. 117 da Lei 12.670/96:
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Art. 117. Infracdo é toda acdo ou omissdo, voluntaria ou ndo, praticada por
gualquer pessoa, que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela
legislacado pertinente ao ICMS. (G.N).

Inevitdvel concluir que descumprir regra prevista no RICMS caracteriza
descumprimento a legislacdo, vale dizer, infracdo, nos termos do dispositivo legal
supratranscrito.

Na oOtica da defesa, a peca acusatdria e seus respectivos anexos ndo seriam
suficientes para identificar a natureza da infragdo material atribuida ao contribuinte ou os
fundamentos juridicos a exigirem o lancamento do tributo, baseando-se a autuacdo em
meras “suposicoes”.

Com a devida vénia, ndo nos parece que isto seja verdade. A nosso ver, 0 termo
de auto de infracdo e os demais termos e informagdes complementares, conjuntamente
com os relatérios acostados pelos autuantes, carrearam ao processo todos o0s

elementos informativos necessarios a compreensdo da infracdo praticada e foram
suficientes para demonstrar a metodologia, o calculo e os resultados do levantamento.

E inegavel que o julgador indicou expressamente os motivos da sua decis3o,
proferindo sua decisdo de modo sucinto, por entender, apos a leitura do pedido de
pericia, a desnecessidade de abordar individualizadamente cada quesito elaborado, em
face das informacdes prestadas pelos autuantes nos autos do processo serem
suficientes ao seu convencimento. Essa forma de assim proceder encontra abrigo,
ainda, no Art. 97, Illl do supracitado diploma legal, acolhido também pela Lei
18.185/2022, Art. 87, 8§ 39, inciso llI:

Lei 18.185/2022

Art. 87. A autoridade julgadora determinara, de oficio ou a
requerimento, a realizagdo de pericia tributaria ou diligéncias,
guando necesséria a solucao do litigio, em despacho que contera
0s motivos que as justifique. § 1.° Nao sera determinada pericia
tributaria ou diligéncia fiscal baseada em quesitos ou pedidos de
modificacdo no levantamento fiscal elaborado de forma genérica
ou que demandem juizo de valor. § 2.° Os quesitos ou as
determinag0des das alteragcbes no levantamento fiscal deverdo
constar em ata quando decididos em sessao de julgamento. § 3.° A
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autoridade indeferira, de forma fundamentada, o requerimento de
realizacdo de pericia tributaria ou de diligéncias quando:
| — 0s quesitos ndo estiverem formulados de forma especifica, clara
e objetiva;
Il — ndo for observada a pertinéncia dos quesitos em relacdo aos
fatos imputados na autuacgao;
Il — os fatos forem incontroversos, e os elementos contidos nos
autos forem suficientes a formacéo de seu convencimento;

Na mesma toada, com fulcro no Art. 61, § 1° da Lei 18.185/2022, e em
consonancia com cristalizada jurisprudéncia emanada do Superior Tribunal de Justica,
entendemos aplicar-se, in casu, a maxima de que o 6rgado julgador ndo se obriga a
responder a todas as questfes apresentadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo bastante para prolatar sua deciséo. Veja-se:

Art. 61. As decisdes prolatadas devem ser fundamentadas de
forma clara e precisa.

8§ 1° Considera-se fundamentada a decisdo que, mesmo nao
enfrentando todos os argumentos deduzidos no processo, tenha
apreciado elementos suficientes a firmar a conclusdo adotada
pela autoridade julgadora. (G.N.)

Sobre o0 pedido de nulidade por falta do prazo para pagamento com descontos,
entendemos que ndo ha nulidade a ser declarada.

Isto porque o Decreto n° 35.010/22 menciona a necessidade de prejuizo para a
parte:

Art. 122. As irregularidades ou omissdes passiveis de correcdo
ndo serdo declaradas nulas. 8 1.° Quando corrigida a
irregularidade ou provida a omissédo, e dependendo dos atos
subsequentes atingidos, far-se-4 a reabertura do prazo ao
autuado, para fins de pagamento com o desconto previsto a
época da lavratura do auto de infracdo ou para apresentar
impugnacdo, podendo a defesa que tenha sido interposta ser
aditada, caso em que o aditamento sera circunscrito ao tépico ou
itens objeto da retificagéo. 8 2.° Nao sendo o autuado cientificado
do auto de infracdo por qualquer forma, esta circunstancia nao



Processo n°. 1/3862/2019
Conselheiro(a) Relator(a): Pedro Jorge Medeiros

(FOVERNO po
EsTADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

ensejara nulidade desde que o0s prazos eventualmente
suprimidos sejam reabertos, em qualquer fase do processo. § 3.°
Considerar-se-a sanada a irregularidade se a parte a quem
aproveite deixar de argui-la na primeira ocasido em que se
manifestar no processo. § 4.° Nao sera declarada nulidade de ato
que a parte tenha dado causa ou para a qual tenha concorrido. §
5.° No pronunciamento da nulidade, a autoridade declarard os
atos a que ela se estende, chamando o feito & ordem para fins de
regularizagdo do processo. 8 6.° A nulidade de qualquer ato s6
prejudicara os atos posteriores que dele sejam dependentes ou
consequentes. 8 7.° A nulidade de uma parte do ato néo
prejudicara as outras que dela sejam independentes. § 8.° As
incorrecdes ou omissdes do auto de infracdo e a inobservancia
de exigéncias meramente formais que n&o constituam prejuizo a
defesa ndo acarretam a nulidade do ato administrativo, desde que
haja elementos suficientes e possiveis a determinacdo do sujeito
passivo, a natureza da infracdo e o montante do crédito tributario.
§ 9.° Estando o processo administrativo tributario em fase de
julgamento, a auséncia ou 0 erro na indicacdo dos dispositivos
legais e regulamentares infringidos e dos que cominem a
respectiva penalidade, constantes do auto de infracdo, seréo
corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou em razdo de
defesa ou recurso, ndo ensejando a declaracdo de nulidade do
langamento quando a infragao estiver devidamente determinada.
8 10. Nenhum ato serd declarado nulo se da nulidade nao
resultar prejuizo para as partes.

No caso, tendo em vista que a intimagcao cientifica do prazo para recurso e
inclusive demonstra o crédito tributario com desconto para pagamento, ndo ha que se
falar em prejuizo para a parte, uma vez que esta foi cientificada da reducéo.

O contribuinte pede, ainda, o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario
lancado até a data da ciéncia do auto de infracdo. Alega que, em se tratando de ICMS,
cujo lancamento se da por homologacéo, e tendo havido recolhimento parcial do tributo,
aplicar-se-ia a regra prevista no art. 150, 84° do CTN.

Cabe o uso do Art. 150, 84° aos tributos cujo lancamento se da por homologacéo e,
ainda assim, sob certas condi¢cdes a serem observadas, a saber: inexisténcia de dolo,
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fraude ou simulacéo, critério atendido na situacdo em tela; e antecipacdo do pagamento
do tributo, que passamos a analisar.

Considerando que nao foi demonstrado o recolhimento antecipado, ndo ha que se
falar na aplicacao do referido dispositivo.

A empresa alega que ndo se configuram as situagdes previstas no art. 135 do CTN,
posto que, na autuagdo, ndo teriam sido apontados os fatos e dispositivos legais a
responsabilizar seus socios e diretores.

Ora, € sabido que a simples indicacéo, nas informagdes complementares, dos sOcios
da empresa constantes do cadastro corporativo desta SEFAZ n&o tem o objetivo, e nem
o0 condao, de responsabiliza-los pessoalmente pelo adimplemento do crédito tributario
constituido. A mencgdo em tela tem carater meramente informacional no sentido de
facilitar a comunicacdo, junto aos interessados, dos atos processuais envolvendo a
entidade autuada, inclusive em caso de eventual execucao fiscal.

Tanto é assim que apenas a pessoa juridica figura no polo passivo da relacdo
processual em epigrafe e, em momento nenhum do processo, se discutem questdes
ligadas a responsabilizacdo dos sécios, suscitando que se defendam pessoalmente da
acusacao, inexistindo, destarte, qualquer prejuizo a defesa da recorrente, motivo pelo
gual néo se justificaria a declaracao de nulidade do feito, consoante disposto no Art. 91,
§ 8°. da Lei n° 18.185/2022

Ademais, quanto ao meérito, cabia ao contribuinte ter trazido aos autos a
demonstracdo de que ndo houve venda abaixo do custo, uma vez que, a regra geral, €
gue a base de calculo do ICMS, conforme Regulamento do ICMS, serd o preco da
mercadoria, vejamos:

Art. 25. A base de calculo do ICMS sera:

8§ 8° A base de célculo do imposto ndo sera inferior ao preco da
mercadoria

adquirida de terceiro ou ao valor da operacdo anterior, bem como
ao custo da mercadoria,

quando produzida ou fabricada pelo proprio estabelecimento,
salvo motivo relevante, a critério

da autoridade fazendaria competente do seu domicilio fiscal.”
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Assim, os demonstrativos anexados ao presente auto atestam que ocorreu o
descumprimento da regra acima transcrita.

Entretanto, quanto a penalidade, entendendo que a operagdo foi devidamente
escriturada, votamos pela aplicacdo do art. 123, inciso I, alinea “d” da Lei N°.12.670/96.

Os valores da base de calculo, ICMS e multa decorrentes das alteracdes
supramencionadas estdo demonstrados ao final desta exposicdo, uma vez que foi
acatada .

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Al 2019.11910- FALTA DE RECOLHIMENTO-SAIDA ABAIXO ||
DO PRECO DE ENTRADA-TRIBUTAGCAO NORMAL
BASE DE CALCULO 2014 2015
Valor 58.636,07 1.711,62
ICMS* (17%) 9.968,12 290,97
MULTA (50%) 4.984,06 145,48
Total 14.952,18 436,45
DECISAO

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/3862/2019 A.l.: 1/201911910- RECORRENTE:
UNIVERSAL DISTRIBUIDORA

FARMACEUTICA LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR:

PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, ap0s conhecer do recurso ordinario interposto, resolve
preliminarmente em relacdo as nulidades suscitadas pela parte :1) Nulidade do auto de
infracdo fundamentado apenas em Decreto; 2) Nulidade da autuacéo por cerceamento
ao direito de defesa ante a existéncia de vicios na instrucdo e demonstracdo do proprio
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cometimento da infracdo — caréncia de motivacdo; 3) Nulidade da decisdo de 12
Instancia por auséncia de motivacao; 4) Nulidade por imputar penalidade ndo vigente a
época dos fatos. 5) Da auséncia de enquadramento legal que justifique a
responsabilizacdo de socios ou de dirigentes pelo pagamento de dividas da sociedade.
N&o ocorréncia das hipéteses previstas no art. 135 do CTN: 6) llegalidade da presuncao
simples utilizada como fundamento de sua lavratura. Afastadas por unanimidade de
votos; 7)Decadéncia parcial do lancamento(Decadéncia parcial do langamento janeiro a
julho de 2014) — aplicagdao do art. 150, 84°, CTN - ICMS-ST. Afastada por

unanimidade de votos , com fundamento no art. 173, inciso | do CTN.Em relacdo ao

mérito , resolve por maioria de votos , dar parcial provimento, para reformar a decisédo
de procedéncia proferida no julgamento singular, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusacao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, que defendeu no caso
presente, com reenquadramento da penalidade para aplicar a penalidade prevista no
art. 123, inciso I, alinea “d” da Lei N°.12.670/96, em conformidade com entendimento
manifestado em sesséo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Foram
votos discordantes os conselheiro Francisco Albanir Silveira Ramos, acompanhado pela
conselheira Ivete Mauricio de Lima, que defenderam a aplicacédo da penalidade prevista
no 123, inciso I, alinea” ¢c” da Lei N° 12.670. O representante da Procuradoria Geral do
Estado, manifestou-se pelo acatamento da decadéncia com fundamento no art. 150, §
4° do CTN, e pelo reenquadramento da penalidade para aplicar a penalidade prevista

no art. 123, inciso I, alinea “d” da Lei N°.12.670/96 conforme entendimento majoritario.
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