ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°:)¢4 /2020 922 SESSAO ORDINARIA: 13.12.2019 — 08:40h
PROCESSO N°.: 1/2420/2016 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201612585-4
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E EUROTEC
COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS LTDA. CGF N°.: 06.675.977-3
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E EUROTEC
COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS LTDA.

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - OPERAGOES EM CO-
MODATO. O contribuinte foi autuado em razao de nao apresentar os con-
tratos pertinentes as operag¢des de comodato. Nesse tipo de operagéao nao
incide o ICMS, por forca do disposto no art. 4°, inciso VIII, do Decreto n°
24.569/97. Nas operagbes sem a devida comprovagao que se tratava de
comodato o imposto é efetivamente devido. Decadéncia do periodo janeiro
a maio de 2011 com fundamento no art. 150, § 4° do CTN. Penalidade apli-
cada é a prevista no art. 123. |, ‘d’, da Lei n® 12.670/96, haja vista que as
operagdes cujo imposto foi reclamado estavam registradas. PARCIAL
PROCEDENCIA.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO — OPERAGOES
EM COMODATO SEM COMPROVAGAO NOS CONTRATOS FIRMADOS -

RELATORIO:

O auto de infragao em lide, peca inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida (fl. 02):

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. CONTRIBUINTE EMITIU DIVERSOS
DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS COMO SUPOSTAMENTE OPERAGAO
EM COMODATO SEM DESTAQUE DO ICMS, LOGO, NAO COMPROVOU AS
OPERAGOES NO DECORRER DESTA AUDITORIA FISCAL, FICANDO
SUJEITO AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO CONFORME DEMONSTRADO
NAS INFORMAGCOES COMPLEMENTARES"

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74 do
Decreto 24.569/97, combinado com o artigo 3° inciso | do Decreto
24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art. ;
123, inciso |, “c”, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03. /
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Nas Informagdes Complementares (fls. 03 e 04), o agente fiscal informa, em sin-
tese, que:

- O contribuinte foi intimado a apresentar os contratos referentes as operagdes de
remessa em comodato sem incidéncia do ICMS;

- Decorrido o prazo, o contribuinte apresentou somente 09 (nove) de um total de
31 (trinta e um) contratos, deixando de comprovar, portanto, 22 (vinte e dois) con-
tratos;

- A legislagdo do ICMS prevé que os beneficios fiscais somente seréo efetivados
se comprovadas as operagdes - e uma das comprovagdes seria exatamente o
contrato assinado pelo representante da empresa que cede o bem e o represen-
tante da empresa que recebe o bem, com a respectiva nota fiscal,

- O contribuinte foi intimado a apresentar também os livros contabeis Diario e Ra-
z&0, para comprovar os registros das operagdes, mas ndo os apresentou;

- Contudo, o contribuinte apresentou a Declarag@o do Imposto de Renda da Pes-
soa Juridica, onde pode ser constatado que nao houve compra do bem do ati-
vo (no exercicio de 2011 nao houve entrada de bem do ativo, assim como
nao havia saldo no ano anterior;

nao houve nenhum pagamento de ICMS a titulo de entrada de bem do ativo, bem
como nao houve, no SPED, registro de Outros Débitos — Diferencial de Aliquo-

| - Foi também constatado no sistema informatizado da SEFAZ (RECEITA) que
tas, referente a entrada de bem do ativo.

O contribuinte, regularmente intimado acerca do auto de infracdo em lide,
ingressa tempestivamente com defesa as fls. 114/122, alegando os seguintes
argumentos:

O langamento, pela forma que foi constituido, é indevido, visto que
pretende cobrar crédito relativamente ao fato gerador de periodo
acobertado pela decadéncia;

O agente fazendario tinha Mandado de Ac¢éo Fiscal para auditar o periodo
| compreendido entre 01/2011 e 12/2011 — ocorre que, pelo marco inicial da
’ decadéncia com base no art. 150, §4° do CTN, ele sé poderia langar o

crédito tributario sobre os fatos geradores ocorridos até 16.06.2011;

' As operacgdes retratam comodatos ocorridos antes de 16.06.2011, motivo
| pelo qual o langamento deve ser julgado improcedente, por ter a
| autoridade fazendaria extrapolado o prazo decadencial;

No caso em tela, o instituto aplicavel é a nao-incidéncia;

No momento da fiscalizagdo, nem todos os contratos estavam de posse da
empresa fiscalizada, razao pela qual somente alguns foram apresentados;
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A dindmica desse tipo de mercado faz com que muitos comodatarios nao
tenham mais contato com a empresa comodante (impugnante), o que
dificulta a apresentagdo dos instrumentos particulares que atestam a
operacao;

Das 22 (vinte e duas) notas fiscais que a fiscalizagdo considerou para
computar a base de calculo, 13 (treze) sdo operagdes acobertadas pela
decadéncia;

Das 09 (nove) restantes, as notas fiscais n° 988, 1143, 1313 e 1316 estao
acompanhadas de contratos de comodato, conforme documentos em
anexo;

Requer a impugnante o reconhecimento da decadéncia, ou que se analise
as operagbes ocorridas apés 16.06.2011, para fins de considerar os
contratos de comodato juntados a esta defesa, protestando provar o
alegado por todos os meios de prova em direito admitidos.

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde a ag¢ao fiscal foi
julgada PARCIAL PROCEDENTE, conforme ementa a seguir transcrita:

‘EMENTA: Falta de recolhimento do ICMS. O contribuinte ndao comprovou
operagdes em comodato realizadas em 2011. Auto de Infragdo julgado PARCIAL
PROCEDENTE. Foram excluidas do levantamento fiscal as notas fiscais de n°s
988, 1143, 1313, diante da apresentagdo, pela impugnante, da documentagéo
comprobatéria das operagdes acobertadas pelas referidas notas fiscais,
resultando na redugcdo do montante do crédito tributario devido. Decisao com
base nos artigos 73, 74, 874, e 877 do Decreto n°® 24.569/1997. Aplicagdo da
penalidade prevista no art. 123, inciso |, alinea “c”, da Lei n® 12.6701996, alterado
pela Lei n® 13.418/2003"

Ao apresentar Recurso Ordinario, a autuada alega a preliminar de decadéncia,
ao afirmar que a autuagao decorre de uma suposta auséncia de recolhimento no
periodo compreendido entre 01/2011 a 12/2011. Assim, a recorrente fundamenta
sua pretensao no art. 150, § 4° do CTN, por entender que o ICMS é sujeito ao
langamento por homologagéo, em que o contribuinte deve antecipar o pagamen-
to do imposto para que o fisco apenas homologue a transagéo.

No mérito, a recorrente alega a improcedéncia da autuagao sob o fundamento
que a operac¢do de comodato esta comprovada por documentagao, mas em que
pese essa situagdo a autoridade ndo considerou validos os contratos apresenta-
dos pela recorrente.

No pedido, a recorrente pugna pelo conhecimento do Recurso Ordinario, em
face a sua tempestividade e legitimidade para recorrer, desacompanhado do pa-
gamento da taxa instituida pela Lei n® 15.838/2015, em raz&o da discusséo so-
bre a exigibilidade desta cobranga encontrar-se em juizo e com fulcro no art. 33
da Lei n® 15.838/2015 que nao impde o recolhimento da taxa como condi¢ao de
admissibilidade do recurso ordinario.
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Por fim, requer a exclusiao da base de calculo dos valores referentes as opera-
coes das NF's 1088, 1220, 1282, 1316, 640 e 1283.

As fls. 44/50 dos autos consta o Parecer de n°® 225/2019, da lavra da Assessoria
Processual Tributaria, com manifestacao pela parcial procedéncia da 1? Instan-
cia, com a exclusdo do crédito fiscal relativo ao periodo janeiro a maio de 2011,
no valor de R$105.549,94 em face da decadéncia, por forga do art. 150, §4° do
CTN.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

A acusacao fiscal estampada no auto de infragdo em apreco diz respeito a
emissdo, em 2011, de diversos documentos fiscais referentes a operagdées em
comodato sem destaque do ICMS, e auséncia de comprovagao das operagées
no decorrer da auditoria fiscal, ficando sujeito ao recolhimento do imposto no
montante de R$ 169.809,94 (cento e sessenta e nove mil, oitocentos e nove
reais e noventa e quatro centavos).

Vale ressaltar que no julgamento singular foram excluidas do crédito fiscal
reclamado no auto de infragdo as notas fiscais n°s 988, 1143 e 1313, em razao
da apresentagao dos contratos de comodato, sendo esta a razao da decisao de
parcial procedéncia da acusagao fiscal.

No Recurso Ordinario foram ratificados idénticos argumentos defendidos na
impugnacao. Observamos, inicialmente, que a julgadora singular afastou a
extingdo parcial do crédito tributario (janeiro a maio de 2011) requerida pela
autuada, por entender que no lancamento de oficio ndo se aplica a regra
prevista no art. 150 §4° do CTN.

No entanto, no caso em tela, em consulta ao Conta Corrente SPED do exercicio
fiscalizado (2011), constata-se que de janeiro a maio de 2011 a autuada
informou saldo devedor, antecipando o pagamento integral do imposto,
ocorrendo assim o lancamento por homologacao, sem caracteristica de fraude,
dolo ou simulagao, o que impde no tocante a decadéncia utilizar a regra de
contagem de prazo prevista no art. 150, §4° do CTN.

Neste sentido, deve ser excluido da autuagdo o crédito tributario relativo ao
periodo de janeiro a maio de 2011, posto que na data da ciéncia da autuagao
(16/06/2016 — AR fls. 11) tinham sido atingidos pela decadéncia. Assim sendo, o
ICMS referente a janeiro de 2011 (R$ 51.340,00), fevereiro (R$ 17.999,94),
margo (R$ 2.720,00) e maio (R$ 33.490,00), totalizando o valor de R$
105.549,94 nao pode ser mais reclamado pelo Fisco.

No tocante ao pedido de exclusdo das notas fiscais n°® 1088 (07/2011), 1220
(08/2011), 1282 (09/2011), 1316 (10/2011) e 1282 (09/2011), ndo ha como ser
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acatado, visto que a Recorrente nédo apresentou os contratos de comodato para
certificar que as saidas se efetivaram nessa modalidade, ou seja, que néo
houve mudanga na titularidade dos bens descritos nos citados documentos
fiscais.

Desse modo, o crédito tributario definido na Primeira Instancia que tem como
principal o valor de R$147.709,94, com a exclusdo do periodo em que se
operou a decadéncia (janeiro a maio de 2011 - valor de R$ 105.549,94) se reduz
ao valor de R$42.160,00.

Vale ressaltar que nas operagdes em comodato néo incide o ICMS, por forga do
disposto no art. 4°, inciso VIII, do Decreto n° 24.569/97, porém, no caso em lide,
o contribuinte ndo conseguiu comprovar que todas as operagoes realizadas sob
a égide do comodato assim se concretizaram. Nessa situagao, é cabivel a
exigéncia do ICMS nas operagbes em que nao constam o contrato de
comodato.

No tocante a penalidade nosso entendimento & pela aplicagdo da prevista no
art. 123, |, ‘d’, da Lei n° 12.670/96, haja vista que houve o devido registro das
operagdes realizadas.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do Reexame Necessario e do
Recurso Ordinario interposto, acatar a decadéncia suscitada, relativa ao periodo
de janeiro a maio de 2011, nos termos do art. 150, § 4° do CTN. No meérito,
confirmar a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA, mas aplicando ao caso a
penalidade prevista no artigo 123, inciso |, alinea “d” da Lei n°® 12.670/96.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:
Més/ano ICMS (R$) | MULTA (R$)
Julho/2011 17.850,00 18.850,00
Agosto/2011 3.400,00 3.400,00
Setembro/2011 13.260,00 13.260,00
Outubro/2011 7.650,00 7.650,00
TOTAL 42.160,00 42.160,00

OBS. Multa; art. 123, |, ‘d’, da Lei n® 12.670/96.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente EURO-
TEC COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS LTDA e a CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido ambos
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a 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhe-
cer do recurso ordinario interposto, resolve, acatar a decadéncia suscitada pela
parte, relativo ao periodo de janeiro a maio de 2011, nos termos do art. 150, § 4°
do CTN. A Conselheira Ménica Maria Castelo fundamentou seu voto com base
no artigo 173, 1 do CTN. No mérito, resolve julgar PARCIAL PROCEDENTE, nos
termos do voto do conselheiro relator, aplicando o artigo 123, inciso |, alinea “d”
da Lei n® 12.670/96, referendado, em manifestagéo oral, pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. A conselheira Ménica Maria Castelo votou pela
Parcial Procedéncia, nos termos do Parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria. Foram votos contrarios os conselheiros Dr. Carlos César Quadros Pi-
erre e Felipe Silveira Gurgel do Amaral, que votaram pela improcedéncia, por se
tratar de operacdes sem incidéncia do ICMS (Comodato). O representante legal
da parte, o advogado, Dr. Bruno de Sousa Almeida, ainda que regularmente inti-
mado ndo compareceu a sessao para sustentac¢ao oral.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3_[_ de janeiro de 2020.

CONSELHEIRO

Antdnia He ixe
CONSELHEI

Yol
onica Maria Castelo Pedro Jorge M

CONSELHEIRA CONSELHEIRO




