ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°.:_Oﬁ2020 842 SESSAO ORDINARIA: 20.11.2019 08h30min
PROCESSO N°: 1/73/2016 AUTO DE INFRAGAO N°: 2/201517734-3
RECORRENTE: NORSA REFRIGERANTES LTDA  CNPJ N°.: 07.196.033/0039-70
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: CARLOS CESAR QUADROS PIERRE
CONSELHEIRO DESIGNADO: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. Em fiscalizacao no transito de mercadoria foi
apresentada a nota fiscal e apés conferéncia da mercadoria transportada foi
detectado que havia uma quantidade excedente a declarada no documento
fiscal. Esse tipo de acdo fiscal tem carater de flagrante fiscal, isto &, a
operagao naquele momento deve se apresentar totalmente regular. Assim, a
apresentacéo das consideracdes constantes do recurso ordinario nao tém o
poder de ilidir a acusacéo fiscal. Infracao aos artigos 169 e 174 do Decreto n°
24.569/97. Penalidade aplicada a prevista no art. 123, |, a, item 1, da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017. Multa confiscatdria nao
apreciada por falta de competéncia legal do julgador administrativo para
ingressa nessa questdo. Recurso ordinario conhecido e por voto de
desempate do Presidente, a Camara de Julgamento resolveu confirmar a
decisao proferida em 12 Instancia de PROCEDENCIA da acusacéo fiscal, nos
termos do parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria,
referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: TRANSPORTAR MERCADORIA SEM NOTA FISCAL —
EXCEDENTE DA NOTA FISCAL APRESENTADA A FISCALIZACAO.

RELATORIO:

O auto de infragao em lide, peca inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida (fl. 02):

‘REMETER MERCADORIA SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. O
AUTUADO REMETEU (FRETE POR CONTA DO EMITENTE) 620,434
MILHEIRO DE PRE-FORMA CRISTAL SEM DOCUMENTAGAO FISCAL
PARA ACOBERTAR O TRANSITO DOS MESMOS. SENDO QUE TAIS
MERCADORIAS SAO PARTES EXCEDENTES DA NOTA FISCAL
(DANFE) 025894 (COPIA EM ANEXO). AUTO DE INFRAGAO LAVRADO
EM SUBSTITUICAO AO AUTO DE INFRAGAO 2015.17612-9.
INFORMAGCOES COMPLEMENTARES EM ANEXO”
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O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 127 e 174, |
do Decreto n° 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a pre-
vista no artigo 123, Ill, “a”, da Lei n° 12.670/96 modificado pela Lei

13.418/03.

Nas Informagées Complementares (fls. 03), o agente fiscal informa, em sintese,
que:

“O autuado remeteu 620,434 milheiros de forma pré-cristal, desacompanhada de
nota fiscal para acobertar o transito dos mesmos. Sendo que tais mercadorias s&o
partes excedentes da nota fiscal (Danfe) 025894. Ap6s o registro da nota fiscal
(Danfe) 025894, resolvemos fiscalizar a carga referente a referida nota fiscal.
Apés fiscalizagdo, constatamos o transporte de 52 volumes contendo 20.014 uni-
dades de Pré-Forma Cristal, totalizando 1.040.728 unidades ou 1040,73 milhei-
ros. Ocorre que na nota fiscal 025894 s6 constava 419,224 milheiros, resultando
no transporte de 620,434 milheiros de pré-forma cristal desacompanhados de
nota fiscal para o transporte. Inicialmente, lavramos o auto de infragao
2015.17612-9, com excedente de 701,57 milheiros. Ap6s enviarmos o auto, via e-
mail, o contribuinte autuado contestou, via telefone, a quantidade excedente. En-
tdo procedemos a uma recontagem rigorosa, inclusive, descarregando todos os
volumes do veiculo. Apéds tal recontagem, encontramos a quantidade de 620,434
milheiros excedente. Elegemos o emitente da nota fiscal como sujeito passivo da
infracdo em virtude do frete ser por conta deste, ver dados do tomador de servi-
cos no CTE: 4278, emitido pela Transportadora Tijucana Transportes Ltda. O auto
de infracdo 2015.17612-9, sera posteriormente cancelado, prevalecendo o auto
de infragéo 2015.17734-3. E o que tinhamos de informagéo complementar”

Foi lavrado o Termo de Revelia, em 31 de dezembro de 2015 (fl. 42) e o proces-
so remetido ao CONAT na mesma data (fls. 43). Todavia, o contribuinte ja havia
ingressado, tempestivamente, com defesa, conforme protocolo datado de 16 de
dezembro de 2015 (fls. 45). Na defesa, acostada as fls. 45 a 84 dos autos, o im-
pugnante apds apresentar suas alegagoes pede a nulidade e ou improcedéncia
do auto de infragcdo. Requer ainda, em caso de duvida, que se interprete a nor-
ma juridica mais favoravel ao contribuinte, conforme previsto no art. 112 do
CTN. Por Gltimo, argumenta que para a pratica da justica, seja realizada pericia
ou diligéncia.

O processo foi distribuido para julgamento em 1?2 insténcia, onde a acusagao
fiscal foi julgada procedente, conforme ementa abaixo transcrita (fl. 85):

“EMENTA: ICMS - REMETER MERCADORIA ACOMPANHADA SEM
DOCUMENTO FISCAL. Auto de infracdao julgado PROCEDENTE, por
infringéncia aos artigos 127, 174, |, do Decreto 24.569/1997, com

penalidade prevista no artigo 123, inciso lll, alinea “a” da Lei n°
12.670/1996, com alteragbes através da Lei n° 13.418/2003. DEFESA
TEMPESTIVA”

Irresignado com a decisdo monocratica que Ihe fora desfavoravel, o contribuinte
ingressou com Recurso Ordinario (fls. 103 a 118) arguindo:




PROCESSO N° 1/73/2016 AUTO DE INFRACAO N°2/201517734-3

| — Preliminarmente, declara nos termos do art. 425 IV do CPC/2015 que as c6-
pias reprograficas anexadas sdo legitimas e fazem a mesma prova que as origi-
nais. E desde ja requer que seja intimado da inclusdo em pauta de julgamento do
presente processo para fins de sustentagéo oral;

Il = Que sejam julgados os autos de infragdo nimeros 201517734-3 (presente) e
Al 201517617-9, haja vista serem conexos, ja que dizem respeito a0 mesmo do-
cumento fiscal sobre o qual a fiscalizagdo promoveu duas autuagdes;

Ill - Da existéncia de documento fiscal idoneo. Dois caminhdes foram enviados
ao Estado do Ceara com a mercadoria “pré-forma cristal”’. O primeiro com a quan-
tidade de 1.040.728 unidades e o segundo com 419.224 unidades. E para cada
veiculo foi emitida a correspondente nota fiscal eletrénica n°s 26.006 e 25.894,
respectivamente. Quando da apresentagao do documento fiscal no posto fiscal, o
motorista trocou a ordem. O DANFE correspondente a Nfe n°® 25.894 foi apresen-
tado quando o correto seria apresentar o DANFE correspondente a Nfe 26.006
acobertava 1.040.728 unidades de “pré-forma cristal”. Sendo justamente a dife-
renc¢a que o fiscal apurou e exige no auto de infragao;

IV — As notas fiscais foram emitidas corretamente e sdo contemporaneas aos fa-
tos geradores. O DANFE referente a Nfe 25.894 corresponde ao segundo cami-
nhao que também foi objeto de autuagao (Al n° 2015.17617-9) em razao da troca
do motorista na apresentacao do DANFE.

V - O primeiro caminhao foi autuado porque transportava uma quantidade superi-
or aquela informada na Nfe 25.894 quando a NFE correta para aquela carga era a
Nfe 26.006. O segundo caminh&o foi autuado porque apesar de ter apresentado a
Nfe 25.894 correta e que correspondia a carga transportada a mesma Nfe havia
sido equivocadamente apresentada anteriormente.

VI — E inegavel que os autos de infragdo confirmam o equivoco na apresentagao
dos DANFES no posto fiscal;

VIl — O mesmo documento foi objeto de duas autuag¢des: na primeira, ora questio-
nado, o documento fiscal foi considerado iniddneo porque em sua descrigdo indi-
cava volume de mercadoria menor do que efetivamente transportado; e a segun-
da porque reapresentou nota fiscal (Al n. 201517617-9);

VIll - O motorista apresentou 0 DANFE errado e que a Nfe 25894 pertencia a
mercadorias do segundo caminhio, exatamente a mesma quantidade de merca-
dorias constantes no DANFE. Ja4 a NFE 26.006 corresponde a carga objeto do
presente auto de infragao: 1.040.728 unidades de pré-forma cristal.

IX — Bastaria a boa vontade do autuante em identificar corretamente a qual cami-
nhéao pertencia as NFe's 25.894 e 26.006;

X — O fato do motorista apresentar o DANFE errado nao invalida a NFE n. 26.006,
uma vez que o DANFE é documento auxiliar da NFE, ndo havendo prejuizo algum
ao fisco. Nao houve supressao de tributo, tampouco se deixou de recolhé-lo;

Xl — Colaciona jurisprudéncia do STJ em sua defesa;

Xl — Da exorbitancia da multa aplicada;
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XIll — A multa de 30% sobre o valor da operagio se afigura inconstitucional por
forca da decisdo do Pleno do STF no RE 754554 AgR/GO. A multa a ser aplicada
deve ter valor fixo;

XIV — In dubio pro contribuinte;

XV — Por fim, requer o conhecimento da conexao dos PA’s oriundos dos Al’s n°
201517734-3 e 201517617-9; Reconhecimento da improcedéncia do auto de in-
fracdo; Seja reduzido ou mesmo afastada a multa aplicada, em respeito ao princi-
pio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco; Aplicagéo do art. 112
do CTN; Realizagao de pericia técnica.

As fls. 152 a 157 dos autos consta o Parecer de n° 201/2019, da lavra da Asses-
soria Processual Tributéaria, referendado pelo representante da Douta Procura-
doria Geral do Estado, que opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, ne-
gando-lhe provimento, para manter a decisdo singular de procedéncia do auto
de infragao.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR:

O contribuinte é acusado na inicial de remeter (frete por conta do emitente)
620,434 milheiros de pré-forma cristal sem documento fiscal, ja que se
encontravam excedentes as quantidades declaradas na Nota Fiscal 025894
apresentada a fiscalizagao.

A acdo fiscal que trata o presente processo foi realizada no transito de
mercadoria (Posto Fiscal em Aracati). A caracteristica principal da acéo fiscal de
transito é o flagrante fiscal. Pois bem, no caso em aprego foi apresentada para a
fiscalizacéo a Nota Fiscal n° 25894 e na oportunidade foi feita a conferéncia da
mercadoria transportada e constatado que havia quantidade maior que a
descrita na referida nota fiscal. Essa quantidade excedente foi considerada
mercadoria desacompanhada de nota fiscal.

Em situacdo dessa natureza, o procedimento do agente do fisco € declarar a
mercadoria em situagao fiscal irregular e lavrar o auto de infragéo, conforme
previsto nos artigos 829 e 830 do Decreto n°® 24.569/97, in verbis:

Art. 829. Entende-se por mercadoria em situagdo fiscal irregular aquela que,
depositada ou em transito for encontrada desacompanhada de documentagao
fiscal propria ou acoberte o transito de mercadorias para contribuinte néo
identificado ou excluido do CGF ou ainda, sendo esta inidénea, na forma do artigo
131.

Art. 830. Sempre que for encontrada mercadoria em situagdo irregular, na forma
como define o artigo anterior, devera o agente do Fisco proceder, de imediato, a
lavratura do Auto de Infragdo com retengcéo de mercadoria.
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Vale ressaltar que a mercadoria para ser transportada deve esta acobertada,
obrigatoriamente, pela correspondente nota fiscal, em obediéncia ao previsto

nos artigos 169, inciso |, ou 176-A, ambos do Decreto n® 24.569/97, que assim
determina:

Art.169. Os estabelecimentos, excetuados os de produtores
agropecuarios, emitirdo nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, Anexos Vil e VIIi:

| — sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadoria ou bem;

176-A. Fica o contribuinte usuario de Processamento Eletronico de Dados
(PED) obrigado ao uso da Nota Fiscal Eletronica (NF-e), em substituicdo a
Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, nos termos estabelecidos neste Decreto.

A infracdo em causa, isto &, transportar mercadoria sem nota fiscal, tem
penalidade prevista no art. 123, inciso lll, alinea ‘a’, item 1, da Lei n® 12.670/96,
alterada pela Lei n°® 16.258/2017, que reza:

Art. 123. As infragdes a legislagcao do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

lll - relativamente a documentacao e a escrituragao:

a) entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou depositar
mercadorias, bem como prestar ou utilizar servigos:

1. sem documentacao fiscal: multa equivalente a 30% (trinta por cento) do
valor da operacéao ou da prestagao;

A recorrente argumenta que a multa aplicada tem carater confiscatério. No
entanto, ndo ingressaremos nessa seara posto que o julgador administrativo
carece de competéncia legal para decidir sobre essa questado, conforme previsto
no art. 48, §2° da Lei n® 15.614/2014, que assim prescreve:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando em
grau de recurso, dos érgaos do CRT, em deliberagao coletiva.

§2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagao de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada
a hipotese em que tenha sido declarada inconstitucional pela Supremo
Tribunal Federal — STF, observado:
Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario interposto,
negar provimento, para confirmar a decisdo proferida em 12 Instancia de
procedéncia da acusacgao fiscal.

Eis o voto.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

Base de calculo: R$156.591,34

ICMS: R$26.620,52
MULTA: R$46.977,41

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente NORSA
REFRIGERANTES S/A e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 1?2 INS-
TANCIA,

a 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve por voto de desempate da presidéncia, confirmar a
decisao proferida em 12 Instancia de PROCEDENCIA da acusagao fiscal, nos
termos do parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, referendado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado e do voto do conse-
Iheiro José Wilame Falcao de Souza que ficou designado para elaborar a resolu-
¢ao por ter proferido o voto vencedor. Foram votos vencidos os conselheiros
Carlos César Quadros Pierre (relator originario), José Isaias Rodrigues Tomaz e
Pedro Jorge Medeiros.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos QY dejaneiro de 2020.
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