SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 12 Camara de Jul  gamento

RESOLUGCAO N2: 016_2023

522 SESSAO ORDINARIA EM: 07/12/22

PROCESSO DE RECURSO: 1/5/2021

AUTO DE INFRACAO A.l.: 1/202006066-0

RECORRENTE: C & A MODAS SA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: GEIDER DE LIMA ALCANTARA

EMENTA: ICMS -FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM OPERACOES
INTERESTADUAIS- OBRIGACAO PRINCIPAL E MULTA. 1-
Infringidos como infringidos os arts. 73 e 74 do Dec. 24569/97
alterado pelo Dec. 28.326/06. 2- Penalidade prevista no art. 123,
| “c” da Lei n? 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03. 3-
Decisdo singular pela procedéncia da acdo fiscal. 4- Recurso
ordinario conhecido e provido, para julgar nulo o auto de
infracdo em virtude de erro na metodologia do levantamento
fiscal. 5- Decisdo em consondncia com o opinativo da Douta
Procuradoria Geral do Estado realizado oralmente em sessao.

PALAVRAS—-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM OPERAGOES
INTERESTADUAIS — RECURSO ORDINARIO PROVIDO - AUTO DE
INFRACAO DECLARADO NULO POR ERRO NA METODOLOGIA
UTILIZADA NO LEVANTAMENTO FISCAL.

01 - RELATORIO

A presente autuacdo foi lavrada em desfavor de C & A MODAS SA. Trata o auto de
infracdo da acusacdo de que a recorrente, no exercicio de 2016, deixou de recolher o ICMS-
Substituicdo Tributdria (cédigo de Receita 1031) devidos na forma e nos prazos contidos no
Decreto n2 28.326/2006, no montante de R$141.233,33 (cento e quarenta e um mil, duzentos e
trinta e trés reais e trinta e trés centavos).
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A fiscalizacdo analisou as entradas de mercadorias destinadas a revenda escrituradas
nos arquivos EFD/Sped transmitidos, com relagdo aos Registros C170, constatou-se que o
contribuinte, em algumas dessas operac¢fes, efetuou, indevidamente a escrituragdo no CFOP
2152 (transferéncias interestaduais para comercializacdo), aproveitando-se, também,
indevidamente, do crédito destacado nos respectivos documentos fiscais, uma vez que as
mercadorias envolvidas nestas operagoes estdo sujeitas a Substituicdao Tributaria por entradas,
prevista no Decreto n2 28.326/2006.

Salienta, o Auditor, que referidas operacdes deveriam ter sido escrituradas no CFOP
2409 (Transferéncia interestadual para comercializacdo em operacdo com mercadoria sujeita
ao regime de Substituicdo Tributaria).

Finaliza, declarando, que, a autuada, além de ter aproveitado, indevidamente créditos
fiscais em sua conta grafica, deixou de efetuar o recolhimento ao estado do Ceara dos valores
de ICMS-ST (Cdodigo da Receita: 1031), devidos na forma e nos prazos contidos no Decreto n?
28.326/2006.

O agente fiscal apontou como infringidos os arts. 73 e 74 do Dec. 24569/97 alterado
pelo Dec. 28.326/06, sendo aplicada a penalidade prevista no art. 123, | “c” da Lei n?
12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03.

A empresa autuada apresentou impugnacdo (fls. 63 a 71), na qual alega, em
sintese, os seguintes pontos:

1- A nulidade do auto de infragdo por vicio de fundamentacdo /motivacio;
2- A confiscatoriedade da multa, o que é tema de repercussao geral no STF;

3- Caso ndo reconhecida a nulidade, seja reconhecida a inexisténcia de falta de
pagamento e o consequente cancelamento do Auto de infracdo.

Através de Julgamento n° 617/2021 o julgador singular decidiu pela manutencado
da autuacdo, por entender que o auto foi devidamente motivado; que ndo restam
duvidas do ilicito praticado e que a multa respeita o principio do nao confisco.

Insatisfeito com o resultado do Julgamento Singular a empresa autuada apresenta
recurso ordinario, (fls.98-103), alegando resumidamente que:

1. Houve vicio no Julgamento de 12 Instancia por auséncia de fundamenta¢dao da decisdo,
no que diz respeito a confiscatoriedade da multa;

2. Deva ser nulo o Auto de Infracdo por deficiéncia de motivag¢do o que restringiu o direito
de defesa da recorrente;

3. A Multa Confiscatoria;
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4. O auto de infracdo deve ser cancelado ou reduzido o seu valor, conforme argumentos
apresentados.

A Assessoria Processual Tributdria concluiu pelo conhecimento do Recurso

Ordinario, para negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo singular de
PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

A Procuradoria Geral do Estado do Ceara, representada pelo Dr. Mateus Viana
Neto manifestou-se oralmente em sessdo pelo conhecimento do Recurso ordindrio,
dando-lhe provimento, no sentido de declarar NULO o auto de infracdo, por metodologia
inadequada.

E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE :

O Recurso ordinario que ora se julga foi apresentado em razdo do Julgamento
n°: 617/2021 sendo protocolado de forma tempestiva e por estarem presentes os

pressupostos processuais da espécie recursai tomo conhecimento do mesmo.

2.2 — DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO POR ViCIO NA METODOLOGIA UTILIZADA
NO LEVANTAMENTO FISCAL

O levantamento fiscal apontou diversas NF's que ja estavam registradas no
SITRAM, sendo que o agente autuante ndo fez a conferencia do SITRAM para verificar
se houve pagamento ou ndo do imposto, realizou o levantamento com base na
substituicdo tributaria de produtos de tributacdo normal.

O agente fiscal tem o dever de respeitar a legalidade e a legitima relacdo
juridico-tributaria que a mesma impde, devendo esta relagdo ndo ser permeada
meramente de poder, pois em uma relagdo de poder, invariavelmente ocorre a
imposi¢dao de uma vontade sobre a outra.
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Nesse sentido, Bacellar Filho® dispde:

A andlise isolada do art.59, inc. LV, poderia levar ao entendimento segundo o
qual o procedimento somente estaria elevado a garantia constitucional
quando inserido em um processo. Contudo, o art. 59, inc. LIV garante o
“devido processo legal”. Vincula, portanto, o exercicio do poder ao modelo
procedimental estabelecido pela Constituicdo e pela lei. O procedimento, até
quando ndo inserido no processo, funciona como garantia constitucional,
assegurando regularidade e racionalidade do poder estatal e do dever
particular.

O aspecto administrativo do Estado estd sujeito ao arcabougo juridico
conhecido como Direito Publico. Os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia na esfera da administracdo publica, dispostos no
artigo 37 da Constituigao Federal de 19887 e norteiam as leis infraconstitucionais.

O procedimento administrativo idoneo longe de simples instrumento de
atuacdo do Estado é para o administrado uma garantia de que o ato administrativo do
agente autuante respeitard a legalidade e que ao contribuinte serd dado o direito ao
devido processo legal, quando o ato vier a ser questionado, conforme preconiza o art.
52, inciso LIV da CR/88°.

O principio da igualdade tributaria, salvaguardado pela Constituicao Federal de
1988, no seu artigo 150, inciso Il, dispGe sobre o tratamento igualitario a ser
dispensado, conforme segue:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominagao
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

A Isonomia ou Igualdade segundo Luciano Amaro é uma garantia do individuo
e ndo do Estado. Assim, se, diante de duas situacGes que merecem igual tratamento, o

! BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Principios Constitucionais do Processo Administrativo Disciplinar. Sdo
Paulo: Max Limonad, 1998, p. 60.

>Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncial...]

* Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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fisco assim exigir levantamento metodolégico de forma distinta para contribuintes
diferentes, o ato da administracdo fiscal estard indo de encontro ao principio
comentado. (AMARO; LUCIANO; 2012: 160).

Essa igualdade principiolégica mantém a ordem econO6mica e a possibilidade de
livre concorréncia entre os contribuintes, uma vez que devem sujeitar-se as mesmas
limitacOes impostas pelo Estado, caso assim ndo o fosse, teriamos um dos contribuintes
obtendo vantagem em relacdo ao outro que estivesse mais onerado, possibilitando
assim que um pudesse praticar precos mais baixos em relacdo aos demais.

O lancamento do crédito tributario, por sua vez é realizado através da lavratura
do auto de infragao e obedece a modalidade direta ou de oficio, na qual o agente
publico competente pratica o ato sem a ingeréncia do sujeito passivo.

O calculo do montante do tributo devido deve demonstrar sua liquidez e a
base de calculo estabelecida, ndo existindo margem para discricionariedade, apenas o
devido respeito aos estritos limites da lei, sob pena de responsabilidade funcional
conforme determina o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, conforme segue in
verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabivel.

O langamento tributério é procedimento, para o qual segundo Machado® a teor
do que dispde o art. 142 do CTN, afirma que “O lancamento administrativo é na
verdade um procedimento, no sentido de atividade que, por afetar direitos dos
administrados, ha de ser desenvolvida com obediéncia a certas formalidades
legalmente impostas.”.

O Cdédigo Tributario Nacional no seu artigo 97, incisos Il e IV® estabelece
limitacOes legais ao poder de tributar, para a majoracao de tributos, fixacao de aliquota

* MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito e RAMOS, Paulo de Tarso Vieria. Langamento tributario e
decadéncia in Langamento tributario e decadéncia. Coord. Hugo de Brito MACHADO. S3o Paulo:

Dialética: Fortaleza, CE: Instituto Cearense de Estudos Tributarios, 200, p. 250.

> Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

Il - a majoracdo de tributos, ou sua reducao, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

IV- a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39,
57 e 65;
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e base de célculo, estando intimamente vinculadas a metodologia de levantamento do
tributo pela fiscalizacdo fazendaria.

As disposicdes contidas na Constituigdo Federal e no CTN expressam
respectivamente os principios da legalidade tributaria e da reserva legal, estabelecendo
limites para o exercicio do poder de tributar dos entes publicos, garantindo aos
contribuintes a ndo exigéncia de obrigacdes tributarias lancadas de oficio por
autoridade que pratique qualquer ato com pretericdo as garantias processuais
estabelecidas por Lei.

O procedimento fiscal desempenha funcdo que vai além do interesse do
particular perante o do fisco e é espelho da indisponibilidade do interesse publico que
os atos devem ser disciplinados. Infere dizer que para o exercicio formal da
competéncia tributaria é imperioso conferir-lhe esséncia e fundamento, exatamente,
nos principios que regem a atuagao da Administragao Publica.

Por sua vez a deferéncia ao principio da eficiéncia, pela perspectiva juridica,
nao somente pela simples e necessaria economicidade, mas concomitantemente com o
respeito ao aspecto basico da eficacia que se pauta com a finalidade do ato ou do
procedimento.

A eficdcia do procedimento fiscal, no que tange o atendimento das finalidades
a que se propde o ato fiscalizatério da Administragdao Publica com todas as suas
nuances, que devem ser verificadas no caso concreto, com a busca do agente publico
pela verdade material, antes do ato do lancamento.

A busca da verdade material, deste modo, a nosso ver, é o que adjudica
substancia a finalidade do procedimento fiscal, ja que por imposicdo legal é o processo
executoério tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria,
conforme preceitua o art. 142 do CTN.

A almejada justica fiscal esta ligada de forma tdo intima ao procedimento de
fiscalizacdo, que a legislagcdo cuidou de conceder aos 6rgdos de fiscalizagdo as normas
de instrucdo, com a finalidade de permitir o levantamento da existéncia e do fato
tributdario de forma a albergar o dever funcional resultante da atribuicao de
competéncia.

O dever funcional do Agente Fiscal ndo é um simples 6nus da fiscalizacao,
devendo zelar o ato procedimental, pois o desrespeito a busca pela verdade material
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acerca da ocorréncia do fato gerador, frustrara a prépria finalidade do procedimento e
a esperada justica fiscal.

A autoridade fiscal deve optar pela metodologia de acordo com cada caso em
especifico e averiguar qual aquela que melhor se aplica, para a atividade econ6mica e

conjuntura da tributagao do contribuinte.

Os vicios de natureza material alcangam o lancamento em sua esséncia, em
razao de distor¢des na manifestacdo de vontade da autoridade fiscal e a legalidade
gue o ato impde, originando um ato eivado de nulidade. Portanto, a caracteristicado
vicio material baseia-se no fato de resultar de defeito na manifestacdao devontade do
poder publico, a qual é essencial a validade do ato.

Desta feita, pelo entendimento exposto, o vicio material possui fundamento
nospressupostos consubstanciais da existéncia e eficacia do ato, além de estar
vinculado ao conteldo do lancamento tributdrio, pela imperatividade dos
pressupostos legais materiais inscritos no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional,
conforme segue:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabivel.

Podemos observar de forma didatica a constatacdo do vicio material decorrente do
desacerto na apuracdo, na irretocavel decisdo decorrente do Julgamento no acorddo n°:
1201-005.378 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, que julgou o processo
n°: 19675.000577/2007-91:

RECURSO DE OFiCIO. NULIDADE MATERIAL DO LANGCAMENTO RECONHECIDA
PELA INSTANCIA DE PISO. ERRO DE METODOLOGIA DO LEVANTAMENTO
FISCAL QUE APURA CREDITO BASEADO EM REGIME TRIBUTARIO DIVERSO DA
OPCAO DO SUJEITO PASSIVO. E materialmente nulo o langamento baseado
em levantamento fiscal que apura o crédito tributdrio com base em
parametros de regime tributario diverso daquele optado pelo contribuinte,
evidenciando-se erro de metodologia na composicao da base de cdlculo e
indicacdo de aliquotas do langamento. A validade do langamento esta
condicionada a realizagdo de atos administrativos pautados no cumprimento
de regras juridicas, ndo se admitindo que a administragdo tributaria
pretenda convalidar erros que colidam com o regular atendimento aos
principios da legalidade e estrita tipicidade. Ndo é dado ao julgador corrigir
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langamento tributdrio mal feito, inadmitindo-se validar auto de infragdo
claramente maculado pela pecha de vicio material que decorra de
inadequada composicdo da base de calculo e equivocada indicacdo de
aliquota. O erro de metodologia do levantamento fiscal macula
integralmente o langamento do crédito tributario em seu aspecto elementar,
verdadeiramente substancial, tratando-se de vicio insandvel do qual resulta
nulidade material do auto de infragdo. Se, por um lado, é verdade que ndo
ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), por outro, sé nao ha
prejuizo quando se pretende convalidar erros instrumentais simples, desde
que seja dado ao contribuinte exercitar sua defesa plenamente e
condicionado ao fato de que o equivoco procedimental nao gere embarago
ao devido processo legal. Nao se negocia com a ilegalidade. Nao se convalida
erro materialmente insanavel. Ndo se extraem efeitos juridicos validos de
ato administrativo nulo. A imprestabilidade de atos administrativos de matriz
tributaria decorre da auséncia de comprovagcao fenoménica dos elementos
essenciais da hipdtese normativa, de inadequada indicagdo da matéria
tributavel que subjaz a respectiva pretensao fazendaria, do incorreto cOmputo
do quanto devido, e/ou da errénea atribuicdo de sujei¢cdo obrigacional passiva
e ativa dos titulares de direitos e obriga¢Ges. Quaisquer dessas pechas destroi
o lancamento e o torna inservivel aos fins a que se destina, por auséncia de
legalidade que justifique valida-lo. E dever do julgador administrativo
tributario desconstituir o langamento que seja praticado com inadequacdo da
apuragdo dos elementos essenciais a constituicdo do crédito tributario,
representados nos respectivos critérios material, temporal, espacial,
quantitativo e pessoal da norma juridica tributdria, sem os quais se deve
reconhecer a nulidade material ou improcedéncia dos autos de infracdo que
desatendam a previsdo legal. CARF, Acérddo 1201-005.378, julg. 21/10/2021.

Para a constatacdo da nulidade no presente processo deve-se adentrar ao nucleo
do procedimento fiscal, pois conceitualmente os vicios possuem uma certa similaridade,
contudo quando aprofundamos a o alcance da contaminagdao do levantamento, podemos
constatar que vai além do vicio de forma, para desrespeitar a legalidade.

E o que preconiza a Simula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos, conforme
segue: “a mudanca de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisdo de
langamento”.

Portanto constata-se a superac¢do do vicio formal pelo vicio material, em vista do
erro de direito, por desrespeito a escorreita metodologia de levantamento que a legislacdo
tributaria vigente impde. Percebe-se que os erros do ato administrativo vdo além do ato
propriamente dito, contaminando a prépria concepc¢do da apuracdo do tributo pelo
desrespeito a lei, sendo para tanto impossivel a revisao do langamento.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso ordindrio, para no mérito
declarar NULO o auto de infracdo, em vista do desacerto da metodologia por vicio material
do levantamento aplicado.
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E como voto

03 - DECISAO

Visto, relatado e discutido o PROCESSO DE RECURSO No.: 1/5/2021 A.l.: 1/202006066-
RECORRENTE: C& A MODAS S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: GEIDER DE LIMA ALCANTARA.DECISAO: A 12 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio
interposto, resolve por maioria de votos, dar provimento para reformar a decisdo de
procedéncia proferida no julgamento monocratico, para declarar NULO o auto de infracdo,
por metodologia inadequada, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade
com o entendimento manifestado em sessdo pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Foram votos discordantes os conselheiros Francisco Albanir Silveira Ramos
e Francisco Ivanildo Almeida Franca que se manifestaram pelo encaminhamento do
processo para pericia, considerando que em andlise feita em sessdo, por amostragem, das
notas fiscais N2 NFe 496482 e N2484859 que constam no relatdrio da autuagdo constante
nos autos, restou identificado que as notas fiscais retro citadas estdo registradas no Sistema
de Transito de Mercadorias- SITRAM e o imposto por substituicdo tributaria ICMS-ST foi
devidamente recolhido, além de constar itens no relatério que entenderam ndo serem
sujeitos a substituicdo tributaria prevista no Dec. 28.326/06, a exemplo de Cinto classificado
na NCM 62171000, o que requereria uma analise pericial para averiguar a parcial
procedéncia do auto de infragdo em questao.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 de FEVEREIRO de 2023.
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