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EMENTA: CREDITO INDEVIDO de ICMS constatado em langamento no SPED Fiscal
no campo “outros créditos”, em desacordo com a legislacéo. Infracdo aos artigos 49,
52 e 53 da Lei n°® 12.670/96 e aplicagéo da penalidade prevista no art. 123, Il, “a” da
Lei n°® 12.670/96. No Julgamento de Primeira Instancia, a autoridade julgadora declara
a PROCEDENCIA do feito fiscal, considerando que as condi¢cbes necessarias ao
direito a restituicdo ndo foram implementadas ou ndo comprovadas nos autos, como
também néo ficou evidenciado qual o equivoco realizado pelo contribuinte concernente
ao recolhimento do ICMS/ST. Fundamenta que os produtos de informética estdo
sujeitos ao ICMS-ST, carga tributéria liquida do Decreto n°® 31.066/12, bem como, ao
gue estabelece a Instrucdo Normativa n° 35/2013, na qual consta a descricdo do
produto e a NCM. A 12 Camara por unanimidade de votos decide para que conheca do
Recurso Ordinario interposto, negando-lhe provimento para decidir pela
PROCEDENCIA do feito fiscal. Nulidades afastadas sob o entendimento de que a
autuacao esta embasada em elementos suficientes para configurar a infracdo, ndo se
vislumbrando nenhum prejuizo ao direito de defesa e a aplicacdo dos juros decorre de
previsdo legal. No mérito, a Recorrente ndo conseguiu comprovar que os créditos
lancados na EFD estéo vinculados a recolhimentos e operacdes que ndo se sujeitam a
substituicdo tributéria. Ressalta-se que, no decorrer do julgamento, em analise por
amostragem de notas fiscais citadas no Recurso, constatou-se que as operacdes se
sujeitam & substituicdo tributaria pela NCM (produtos de informética), conforme
Decreto n® 31.066/2012 e Instrucdo Normativa n® 35/2013.

PALAVRAS CHAVE: CREDITO INDEVIDO — OUTROS CREDITOS - CARGA
LIQUIDA — PRODUTOS DE INFORMATICA — NCM - DECRETO N° 31.066/12 —
INSTRUCAO NORMATIVA N° 35/2013 — OPERACOES ST — PROCEDENCIA.

RELATORIO

Conforme relato padrdo da infracdo, 0 sujeito passivo se creditou
indevidamente, proveniente do lancamento na conta grafica do ICMS em
desacordo com a legislagéo.

O agente fiscal acrescenta ao relato padrao que, ao refazer a apuragcédo do
ICMS com o estorno dos créditos indevidos registrados no SPED Fiscal,
constatou que os mesmos foram aproveitados, de forma que gerou ICMS a
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recolher no valor de R$ 303.236,19 (Trezentos e trés mil, duzentos e trinta e
seis reais e dezenove reais) referente ao periodo da infragdo de janeiro/2018 a
novembro/2018 e janeiro a junho de 2019.

Nas Informa¢cdes Complementares o agente fiscal discorre sobre alguns pontos
relacionados a autuada, a justificativa apresentada em relacdo aos
lancamentos dos valores na EFD e a legislacao aplicavel:

v O estabelecimento fiscalizado desenvolve a atividade de Comércio
Varejista de Outros Produtos ndo especificados anteriormente — CNAE
Principal 4789099;

v Em 08/11/2019 o contribuinte fiscalizado foi intimado para justificar os
valores de ICMS registrados em “outros créditos” na apuragdo do SPED,
conforme demonstrativo em anexo;

4 Em 20/11/2019 o contribuinte protocolou na SEFAZ o processo n°
10427672/2019 (copia em anexo), justificando que teve o objetivo de restituir
os valores pagos indevidamente a titulo de ICMS -ST, entretanto, deixou de
apresentar as memoérias de calculo e documentos fiscais correspondentes;

v Cita a Instrucdo Normativa n°® 35/2013 que alterou a Instrucdo Normativa
n° 04/2013, que listam os produtos de informética de que trata a alinea “b” do
paragrafo unico do art. 1° do Decreto n° 31.066/2012 e também o art. 559 do
Decreto n° 24.569/97 (operacdes com tintas e vernizes);

v Esclarece que as notas fiscais que acobertarem as saidas internas
subsequentes as operagBes com substituicdo tributéria serdo emitidas sem
destaque do imposto e deverdo conter a expressdo “ICMS pago em
substituicao tributaria”, conforme art. 446, § 1° do Decreto n°® 24.569/97;

v Diz que apds analise das justificativas apresentadas refez a apuracdo do
ICMS com o estorno dos créditos considerados indevidos.

Indica como infringidos os artigos 49, 52 e 53 da Lei n°® 12.670/96 e a
penalidade prevista no art. 123, 11, “a” da Lei n® 12.670/96, lancando a titulo de
ICMS o valor de R$ 303.236,19 e MULTA de igual valor.

Dentre os documentos entregues anexos ao auto de infracdo, destaca-se como
prova a Conta Grafica do ICMS 2018 2 2019 (fls. 09 e 10), cépia da apuracéo
do ICMS — SPED Fiscal (fls. 12/21), copia da justificativa apresentada em
resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo n° 2019.13854 - Processo n°
10427672/2019 - fls. 24/33 e Demonstrativo de Outros Créditos (fls. 36).

Em sede de impugnacéo (fls.50/73), o sujeito passivo apresenta as seguintes
alegacoes:

DAS PRELIMINARES:

1. Da nulidade do auto de infracdo por auséncia dos elementos que
demonstram a constituicdo do crédito tributario, pois a cobranca ora
impugnada estd em desacordo com o art. 142 do CTN;

2. Do vicio material por ndo discriminacdo do arbitramento, céalculo e
fundamentacdo legal dos juros aplicados na receita tributavel,

3. Do nédo cumprimento ao Principio da Motivacdo dos Atos
Administrativos, posto que ndo ha qualquer fundamentagdo fatica e
juridica para que tenha ocorrido o indeferimento do pleito, tendo o
agente fiscal se limitado a alegar que a impugnante ndo faz jus ao
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4.

crédito, indicando de forma desconexa os dispositivos legais, sem
qualquer sequéncia logica ou sem indicar como 0s mesmos se aplicam a
cada uma das NCM's;

Do carater confiscatorio da multa.

DO MERITO

1.

Da possibilidade do pedido de restituicdo com base no art. 165 do CTN
e art. 89, 8§ 4° do CTN, que possibilita a restituicdo diretamente via conta
grafica, quando o abatimento do crédito se der em valor de até 5.000
UFIRCE’s, conforme comunicado realizado anteriormente;

0 Regulamento do ICMS dispbe em seu art. 90, § 1° sobre a
possibilidade do contribuinte de lancar os valores de crédito em sua
escrita quando nao houver a deliberacédo da Sefaz em 90 (noventa) dias,
0 que ocorreu em todos 0s casos vertentes;

Os créditos langcados sao provenientes de recolhimentos indevidos de
ICMS Substituicdo Tributaria em operagées com produtos de informatica
(NCM’'s 84433252, 84433910, 84438473, 84439199, 84439922,
84439923, 84439929, 84439960, 84733041, 84733043 e 85011019 e
com tintas, adesivos e tecidos (NCM’s 32151100, 32151900, 32159000,
39181000, 540755210 e 83081000);

O Convénio ICMS n° 74/1994 do CONFAZ (vigente a época dos fatos
geradores), que dispbe sobre regime de substituicdo tributaria nas
operacfes com tintas, vernizes e outras mercadorias da industria
qguimica, ndo traz em seu rol nenhuma das NCM'’s acma descritas;
Optou por realizar os pagamentos do ICMS ST, ainda que a maior, para
evitar dificuldades no transito das mercadorias com destino ao Ce, tendo
em vista que por diversas vezes teve seus caminhdes de transporte
parados em fun¢éo das divergéncias ou davidas, na tributacdo dos bens,
pelos préprios fiscais;

O recolhimento de ICMS — ST sobre a comercializagédo de produtos de
informatica deu-se de maneira totalmente equivocada, posto que a
atividade desempenhada pela empresa € o comércio atacadista de
mercadorias em geral, que ndo consta no rol taxativo (Anexo | e Il), nos
termos do art. 1°, paragrafo Unico, alinea “a” ou art. 2° (estabelecimentos
industriais) do Decreto n° 31.066/2012;

Em consonancia com o que estabelece a alinea “b” do art. 1° do Decreto
n® 31.066/2012, a Instrucdo Normativa n° 35/2013 que altera a Instrucéo
Normativa n° 04/2013 lista os NCM’s dos produtos de informatica que
estdo obrigados ao recolhimento do ICMS ST, no entanto, nenhum
destes se refere aos produtos que o contribuinte realizou as
compensacdes por meio de Comunicado de Restituicdo formulado ao
CATRI,

N&o bastasse o recolhimento do ICMS ST na entrada, devido a erro
material indicou na nota fiscal de saida o imposto préprio, recolhendo
novamente o ICMS, gerando o direito de ressarcimento do ICMS ST
recolhnido em duplicidade (print de NF-e n° 23.194 emitida em
04/02/2014 - fls. 53);

Anexa documentos diversos (fls. 81/240), copias de DAE’s, DANFE’s,
comprovante bancario, razao analitico, com informacbes referente a
periodos de maio de 2012, meses de 2013 e 2014.
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No Julgamento de Primeira Instancia (fls. 415/433), a autoridade julgadora
conclui que houve a conduta infracional, ndo tendo a impugnante conseguido
desconstituir o lancamento, razéo pela qual declara a PROCEDENCIA do feito
fiscal, sob os seguintes fundamentos:

1.

O lancamento tributario ndo estd em desacordo com o art. 142 do CTN,
tendo em vista que os aspectos formais exigidos pela legislacado estao
claros e foram suficientes ao exercicio do contribuinte dos seus direitos
constitucionais;

Os documentos apresentados pela empresa foram analisados, tanto é
que, o auditor fiscal afirma que apOs analise das |justificativas
apresentadas pelo contribuinte refez a apuracéo e estornou os créditos
lancados indevidamente no SPED Fiscal;

A impugnante ndo pode alegar desconhecimento da Lei, por falta de
discriminagdo de valores da correcdo monetéria, juros e percentuais,
com previsao nos artigos 76 a 79 e 882 do Decreto n°® 24.569/97;

Sobre o carater confiscatério da multa, esclarece que o agente
fiscalizador ndo tem o condao de reduzir ou aumentar tributos, tudo &
realizado em decorréncia de lei;

No mérito, observa que a impugnante alega que langcou na conta grafica
valores que entende indevidos a titulo de restituicdo (ICMS/ST) em
numerario inferior a 5.000 (cinco) mil UFIRCE’s;

Ressalta que as condi¢gdes necessarias ao direito a restituicdo ndo foram
implementadas ou ndo comprovadas nos autos, como também néo ficou
evidenciado qual o equivoco realizado pelo contribuinte concernente ao
recolhimento do ICMS/ST,

Consigna que os produtos de informética estdo sujeitos ao ICMS-ST,
carga tributaria liquida do Decreto n°® 31.066/12, bem como, ao que
estabelece a Instru¢do Normativa n® 35/2013, na qual consta a descrigéo
do produto e a NCM;

Destaca que se uma determinada CNAE nao constar na Lei n°
14.237/08 ou em um de seus decretos regulamentares, deve ser
observada a possibilidade de se enquadrar como Substituicdo Tributéria
de outra norma, como é o caso dos produtos de informéatica e tintas e
vernizes.

Tempestivamente, o0 sujeito passivo apresenta Recurso Ordinario (fls. 440/457)
repisando os mesmos argumentos da impugnagéo, que em sintese sao:

1.
2.

Da possibilidade do Pedido de Restituicéo;

Da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario — art. 151, Ill, do
CTN;

Da nulidade do auto de infracdo — auséncia dos elementos que
demonstram a constituicdo do crédito tributéario;

Do vicio material: n&o discriminacdo do arbitramento, calculo e
fundamentacdo legal dos juros aplicados na receita tributavel,

Do ndo cumprimento ao principio da motivacdo dos atos administrativos;
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6. Multa — carater confiscatério;

7. No mérito alega que os créditos lancados se referem ao pagamento de
ICMS Substituicdo Tributaria em relacdo a alguns produtos de
informatica e tintas, adesivos e tecidos com NCM’'s que nao se
submetem a essa sistematica;

8. A CNAE principal da Recorrente 4789099 — Comércio Varejista de outros
produtos nédo especificados anteriormente (filial) e da Matriz — 4693100
(Comércio Atacadista de mercadorias em geral, sem predominancia de
alimentos ou de insumos agropecuarios) nao esta listada no rol taxativo
do Decreto n°® 31.066/2012;

9. Recolheu o ICMS ST na entrada quando nao era devido e ainda o ICMS
préprio na saida, gerando o direito ao ressarcimento.

E o RELATORIO.
VOTO DA RELATORA

A demanda em exame se origina de Recurso Ordinario interposto pelo sujeito
passivo contra decisdo de PROCEDENCIA de lancamento decorrente de
crédito indevido de ICMS registrado no campo “outros créditos” do SPED
Fiscal, conforme demonstrativo e provas elaboradas pelo autuante.

De inicio, a Recorrente menciona sobre a possibilidade da restituicdo e em
topico seguinte cita como preliminar a suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, duas questdes incontestaveis, sendo que, para que se enfrente a
primeira, necessario se faz adentrar no meérito e a segunda, apenas 0 registro
de que, uma vez interposto impugnacao ou recurso, somente ha exigéncia do
do crédito tributario, apos o transito em julgado, se desfavoravel ao sujeito
passivo, conforme argumenta a Recorrente.

Em seguida, aduz a Recorrente que o presente langcamento deve ser declarado
NULO, por auséncia de elementos que demonstrem a constituicdo do crédito
tributario, consoante estabelece o art. 142 do CTN, uma vez que nao ha
discriminacdo do arbitramento, calculo e fundamentacdo legal dos juros
aplicados na receita tributavel.

Reclama que a deciséo recorrida aponta que as abstencdes ocorridas no auto
de infracdo decorrem de lei e, portanto, ndo necessitam estar nele contidas.
Com base na afirmacéo da julgadora, conclui que houve o reconhecimento da
auséncia dos valores de corre¢cdo monetaria, juros e sua fundamentacéo legal,
tornando incontroverso o fato do auto de infragcdo néo trazer tais informacoes.

No caso em que se cuida, ndo se vislumbra descumprimento ao determinado
no art. 142 do CTN, uma vez que, a matéria tributavel e o montante do tributo
esta perfeitamente identificado, que inclusive teve como base o valor registrado
pelo contribuinte na sua EFD, bastando para o exercicio de defesa justificar a
origem do lancamento em “outros créditos”, identificando as respectivas
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operacOes e a causa de considerar os valores pagos como indevidos, de forma
objetiva e pontual.

Assim como ja demonstrado pela autoridade julgadora de Primeira Instancia,
os fatos estdo perfeitamente narrados e os elementos de prova se mostram
suficientes para comprovar o ilicito fiscal indicado na peca basilar.

Ora, para que se declare a nulidade de um langamento fiscal por cerceamento
ao direito de defesa, necessario que se constate uma falha no lancamento que
traga real dificuldade para compreender a acusacéo fiscal, o que n&o ocorreu
no presente caso, tanto que o contribuinte se defendeu no meérito
demonstrando plena compreenséo da acusacao fiscal.

Outrossim, o contribuinte deve se defender da acusacéo fiscal, ou seja, se
ocorreu ou ndo a infracdo de crédito indevido e ndo dos juros de mora
decorrente do crédito tributario lancado de oficio, uma vez que este decorre de
determinacao legal e é calculado na forma prevista nos artigos 76 a 79 e 882
do Decreto n® 24.569/97, conforme ja fundamentou a julgadora de Primeira
Instancia.

Busca ainda a Recorrente anular o lancamento, sob o fundamento de que
houve afronta ao principio da motivagcdo, uma vez que se limitou a alegar que o
contribuinte ndo faz jus ao crédito em comento, indicando de forma desconexa
os dispositivos legais, sem qualquer sequéncia l6gica ou mesmo sem indicar
como 0s mesmos se aplicam a cada uma das NCM’s, impossibilitando o direito
a defesa.

Sobre essa questédo, cabe perfeitamente transcrever os termos da orientagao
jurisprudencial do STJ, “o acusado se defende dos fatos narrados na denuncia
e ndo da capitulacédo juridica nela contida, podendo o magistrado, por ocasido
do julgamento da lide, conferir-lhes defini¢cao juridica diversa” (AgRg no AREsp
n. 1.143.469/PB, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 11/5/2018).

Na analise da documentacédo probante anexada pelo autuante, facilmente se
conclui que a motivacdo do lancamento se deu em razdo de n&o ter o
contribuinte justificado os langcamentos a titulo de “outros créditos” na EFD, na
oportunidade em que fora intimado antes da lavratura do auto de infrag&o.

A autoridade fiscal deixa claro nas Informagbes Complementares que o
contribuinte justificou que referidos lancamentos se originam de valores pagos
indevidamente a titulo de ICMS — ST, mas ndo apresentou as memorias de
calculo e os documentos fiscais que objetivaram as restituicdes de ICMS.

Cabe registrar que na sua impugnacao o sujeito passivo anexou uma grande
guantidade de documentos, como cépias de nota fiscal de entrada, extratos do
SITRAM e de DAE"s com pagamentos de ICMS Substituicdo Tributéria,
contudo, sem fazer qualquer conexdo com os créditos que foram objeto da
autuacdo e o motivo do pagamento indevido, de uma forma que torna
praticamente impossivel uma analise pelo julgador ou mesmo o
encaminhamento para a pericia.
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De forma contraria ao que defende a Recorrente, o que se verifica é que o ato
administrativo esta perfeitamente motivado, com o fato explicito, claro e
congruente, com a legislagédo aplicavel citada, enquanto que o sujeito passivo
foi genérico, sem clareza e sem provas que respaldem os créditos lancados na
sua escrita fiscal.

Oportuno descrever o que dispde Celso Antbnio Bandeira de Mello : "dito
principio implica para a Administracdo o dever de justificar seus atos,
apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagéao
l6gica entre os eventos e situacdes que deu por existentes e a providencia
tomada, nos casos em que este Ultimo aclaramento seja necessario para aferir-
se a consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo".

Em sintese, afasta-se as nulidades suscitadas, consoante fundamentos antes
expostos e por considerar que a autuacdo estd embasada em elementos
suficientes para configurar a infragdo, ndo se vislumbrando nenhum prejuizo ao
direito de defesa e a aplicacéo dos juros decorre de previsao legal.

Em se tratando da alegacdo de multa confiscatdria, observa-se que nao cabe
ao julgador administrativo afastar legislagdo vigente, conforme Sumula 11 do
CONAT.

Adentrando no mérito, para uma melhor compreensdo do langamento,
necessario descrever os fatos, observando a sua sequéncia cronolégica, na
forma abaixo exposta:

v" De marco de 2017 a junho de 2019, o contribuinte lancou nas
respectivas EFD’s em outros créditos valores de ICMS;

v Em 07 de outubro de 2019 foi emitido o Mandado de Acao Fiscal — MAF
n° 2019.11998 (fls. 06) para executar auditoria fiscal restrita no motivo
Fiscalizacdo por Crédito Indevido do ICMS;

v' Em 04 de novembro de 2019, a autoridade fiscal designada emitiu o
Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°® 2019.13854 (fls. 07), no qual solicita
gue o contribuinte justifique os valores de ICMS registrados em “outros
créditos” na apuracao do SPED no periodo de 03/2017 a 06/2019;

v Em 20 de novembro de 2019 o contribuinte apresenta resposta a
intimacéo da autoridade fiscal — Protocolo n°® 10427672/2019 (fls. 22/33),
momento em que justifica que os créditos lancados de 03/2017 a
06/2019 decorre de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS ST,
em valor mensal inferior a 5.0000 UFIRCE'’s, conforme determina o
artigo 89, § 4 dO RICMS/Ce;

v' Em 18/12/2019 o contribuinte foi cientificado da lavratura do presente Al
(2019.20728-1) referente ao periodo de janeiro a novembro de 2018 e
janeiro a junho de 2019, mencionando nas Informacgdes
Complementares que o contribuinte justificou que os créditos lancados
decorrem de restituicdo de ICMS, mas n&o foram apresentadas as
memorias de calculo e documentos fiscais que objetivaram a alegada
restituicao.

Detendo-se ao cerne da lide, no tocante ao direito a restituicdo de pagamento
indevido de tributo, disso ndo se tem dulvidas, no entanto, o contribuinte do
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ICMS néo pode agir a seu modo, sem observar as regras instituidas na
Legislacdo Tributéria do ICMS para tal fim.

Pelos fatos antes narrados, percebe-se sem grande esforco que o sujeito
passivo ndo observou os procedimentos previstos na legislacao tributaria,
especificamente os artigos 89 e 90-A do Decreto n® 24.569/97, para garantir o
direito a restituicdo do ICMS:

“Art. 89. O imposto indevidamente recolhido sera restituido, no todo ou em parte, a
requerimento do sujeito passivo.

8 1° O requerimento de que trata o caput deveré conter:

| - identificac&o do interessado;

Il - esclarecimentos circunstanciados sobre a restituicdo pleiteada, indicando
dispositivos da legislacdo em que se fundamenta, se for o caso;

[l - cépias dos seguintes documentos, quando for o caso:

a) documento fiscal emitido para a operac¢ao ou prestacao;

b) folhas dos livros fiscais onde a ocorréncia foi consignada;

8§ 2° O requerimento serd apresentado ao 6rgdo local da circunscricao fiscal do
interessado, o qual encaminhara para manifestacéo do:

| - Contencioso Administrativo Tributario (CONAT), quando se tratar de situacdo
oriunda de auto de infracéo, inclusive com retencdo de mercadoria;

Il - Superintendéncia da Administracdo Tributaria (SATRI), nos demais casos.

8§ 3° Na hipotese de o requerimento referir-se a operagcdo ou prestacdo para outra
unidade da Federagdo, além dos documentos enumerados no inciso Il do § 1° sera
exigida do destinatario da mercadoria ou servico declaracdo com 0s respectivos
documentos comprobatdrios de que estornou ou ndo utilizou como crédito fiscal a
importancia objeto da restituicao.

§ 4° Ocorrendo recolhimento do imposto indevido ao Fisco em valor nominal inferior a
5.000 (cinco mil) UFIRCEsS, o sujeito passivo podera lancgar o referido valor, a titulo de
crédito, diretamente no campo “007 — Outros Créditos” do livro Registro de Apuracdo
do ICMS, independentemente de prévia manifestacdo da Secretaria da Fazenda,
desde que:

| — comunique a ocorréncia ao 6rgao fiscal de sua circunscricdo, o qual analisara e
homologaré o pedido, se for o caso;

Il — atenda ao disposto nos incisos Il e 11l do § 1° deste artigo;

Il — ndo se trate de situacdo oriunda de auto de infracdo, inclusive com retencéo de
mercadoria.”

Da leitura do art. 89 do RICMS, depreende-se que o contribuinte poderé lancar
diretamente na EFD, a titulo de crédito, valor nominal inferior a 5.000 (cinco
mil) UFIRCE’s, desde que cumprido os procedimentos, em especial,
formalizado o pedido de restituicdo por meio de requerimento junto ao Orgao
local de circunscricdo fiscal do interessado, que encaminhara para
manifestacdo da Coordenacao da Administracao Tributaria — CATRI/SEFAZ.

No caso em que se cuida, 0 sujeito passivo ndo comprovou que deu entrada
junto a SEFAZ de pedido de restituicdo, antes de iniciada a acao fiscal, mas tdo
somente que, durante o procedimento de fiscalizagdo, apresentou justificativas
com alegacdes genéricas para amparar os créditos lancados.

Insta salientar que, desde a resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°
2019.13854, as alegacbes e provas oferecidas pelo contribuinte néo
esclarecem com objetividade as circunstancias dos valores pagos
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indevidamente, ndo indica as operacdes e nem os documentos de arrecadacao
(DAE’s) vinculados as respectivas notas fiscais.

Da mesma forma, procedeu na impugnacao anexando diversos documentos,
mas com argumentos genéricos, sem fazer nenhuma conexdo dos valores
lancados na escrita fiscal com os efetivos pagamentos e operagbes que
geraram provaveis pagamento indevidos.

Do Demonstrativo de OUTROS CREDITOS apresentado pelo agente fiscal, no
que se refere ao periodo de marco a dezembro de 2017, verifica-se que foram
lancados valores que variam de R$ 2.667,24 a R$ 19.210,07, com descrigbes
relacionadas a Outros Créditos e a discriminacao de que decorrem de Crédito
Extemporaneo ICMS e ICMS Pago Indevidamente.

Causa estranheza a afirmacéo do contribuinte na fase recursal no sentido de
gue optou por realizar os pagamentos do ICMS ST, ainda que a maior, com 0
fito de evitar problemas nos postos fiscais de fronteira, para depois requerer a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente, mas se manteve inerte para
comunicar os lancamentos junto a SEFAZ e formalizar a alegada restituicéo,
até a abertura da acéo fiscal que veio ocorrer em outubro de 2019.

Outrossim, com base no que alega, conclui-se que a alegada pretensado do
direito a restituicdo tem origem em pagamento de ICMS ST em operacdes de
entradas interestaduais, de forma que, o procedimento especifico para essa
hipotese esta disposto no art. 90-A do Decreto n° 24.569/970.

Ao proceder uma leitura atenta do retromencionado dispositivo legal, caberia
ao contribuinte dar entrada junto & SEFAZ no pedido de alteracdo de registro
do documento fiscal no SITRAM, quando estiver valor inferior a 5.000 (cinco
mil) UFIRCE’s, que uma vez deferido, a restituicdo se dard por meio de crédito
inserido no referido sistema, para efeito de quitar futuros débitos de ICMS com
o mesmo cbdigo de receita:

“Art. 90-A. A restituicdo do imposto indevidamente recolhido decorrente de
homologacéo pelo Fisco de pedido de registro de documento fiscal ou de alteracéo de
registro do documento fiscal no SITRAM, em valor inferior a 5.000 (cinco mil)
UFIRCES, sera feita através de crédito inserido no referido sistema, para quitacao,
ainda que parcial, de futuros débitos do ICMS do mesmo contribuinte e com mesmo
codigo de receita, decorrentes das operagdes e das prestacdes interestaduais.

Como se V&, o contribuinte adotou conduta a revelia da legislacéo tributaria e
mesmo apos intimado pelo Fisco, ndo envidou esforcos para esclarecer a
liquidez e certeza dos créditos lancados em sua escrita fiscal e nem trouxe aos
autos nenhum documento probante no sentido de que, requereu alteracdo nos
registros das notas fiscais no SITRAM de operacdes interestaduais, conforme
disposto no art. 90-A, para que suscite alguma duvida quanto a alegada
cobranca indevida.

A Recorrente insiste em convencer que o langamento do crédito se origina de
operacfes com produtos de informatica e de tintas e vernizes que nao estao
submetidas ao regime de substituicao tributaria. Apesar de citar as NCM’s ndo
indica quais seriam as NF’s que porventura houve a cobranca indevida.
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Alega que a atividade principal da autuada é o Comércio Varejista de outros
produtos ndo especificados anteriormente — 4789099 (filial) e da matriz € o
Comércio Atacadista de Mercadorias em Geral, sem predominancia de
alimentos ou de insumos agropecuarios — 4693100, os quais nao estao
contempladas nos Anexos | e Il do Decreto n°® 31.066/2012, portanto, ndo se
submete a substituicao tributaria, conforme dispde o art. 1°, paragrafo unico,
alinea “a” do citado decreto.

E bem verdade que a CNAE principal do contribuinte ndo pertence ao rol das
atividades que se submetem a substituicao tributaria, no entanto, o Decreto n°®
31.066/2012 institui a modalidade de cobranca mista, ou seja, por CNAE e
produto (NCM’ s listadas em ato normativo), conforme dispde as alineas “a” e
“b” do seu art. 1°.

Nesse contexto, a Recorrente argumenta que, em que pese o extenso rol de
NCM’s citadas nas Instrucbes Normativas n°® 04/2013, alterada pela Instrucéo
Normativa n® 35/2013, ndo consta na lista nenhum dos produtos que o
contribuinte realizou as compensacfes por meio de Comunicados de
Restituigéo formulados a CATRI datado de 10 de junho de 2019.

Menciona que o citado Comunicado de Restituicdo apresenta valores langados
em junho de 2019, como crédito de ICMS-ST referente a competéncia de maio
de 2019, oportunidade que transcreve uma planilha que relaciona 08 (oito)
documentos fiscais com as seguintes NCM’'s: 84431990, 84433910 e
8443.9923. Destaca que, em relacdo ao produto de NCM 8443.3910, recolheu
o ICMS proéprio quando da saida, ja que a correta operacao consiste em nao
recolher o ICMS ST na entrada.

Aqui se abre paréntese para registrar que, apesar da mencéo feita pela
Recorrente a um Comunicado de Restituicdo direcionado a CATRI, ndo ha nos
autos comprovacéao da formalizacao de processo com este fim.

Destarte, ao se verificar as NCM's listadas no Anexo Unico da Instrucéo
Normativa n® 35/2013, facilmente se identifica a posicdo 8443 — Maquinas e
aparelhos de impressédo por meio de blocos, cilindros e outros elementos de
impressao da posicdo 8442; outras impressoras, aparelhos de copiar e
aparelhos de telecopiar (fax), mesmo combinados entre si, partes e acessorios.
Referida posicdo, por 6bvio, engloba as NCM’'s 84431990, 84433910 e
8443.9923, citadas pela Recorrente, fazendo cair por terra 0 seu argumento de
gue ndo se submeteria tais produtos ao regime de substituicao tributaria.

Em face de todo o exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario
interposto, negando-lhe provimento, para manter a PROCEDENCIA declarada
na Primeira Instancia, por considerar que a Recorrente ndo conseguiu
comprovar que os créditos lancados na EFD estdo vinculados a recolhimentos
e operacdes que nao se sujeitam a substituicdo tributaria e na analise por
amostragem de notas fiscais citadas no Recurso, constatado que as operacoes
se sujeitam a substituicdo tributaria pela NCM (produtos de informatica),
conforme Decreto n°® 31.066/2012 e Instrugao Normativa n® 35/2013.
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PERIODO DA INFRACAO: 01 a 11/2018 e 01/2019 a 06/2019

PRINCIPAL = R$ 303.236,19
MULTA = R$ 303.236,19

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE a
SERILON BRASIL LTDA e RECORRIDO a CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA,

Aos 07 (sete)dias do més de dezembro do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 8
(oito) horas e 40 (quarenta) minutos, completado o quorum regimental com a presenca
da Conselheira lvete Mauricio de Lima e dos conselheiros, Francisco Albanir Silveira
Ramos, Francisco Ivanildo de Almeida Franca, Geider de Lima Alcantara, Hamilton
Goncalves Sobreira e Pedro Jorge Medeiros, realizou-se a abertura da 522
(quinquagésima segunda) Sessdo Ordinaria da 12 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia de
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior. Presente a sessdo o Sr. Procurador do Estado
Dr. Matteus Viana Neto. Também presente, secretariando os trabalhos junto a 12
Céamara de Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira.

DECISAO

A 12 Camara por unanimidade de votos decide para que conheca do Recurso
Ordinario interposto, para negar-lhe provimento e decidir pela PROCEDENCIA
do feito fiscal. Preliminarmente a Recorrente suscita nulidade do lancamento
por auséncia de elementos que demonstrem a constituicdo do crédito tributario,
nao discriminacdo do célculo e fundamentacéo legal dos juros, ndo motivacéo
dos atos administrativos e multa com carater confiscatorio. Nulidades afastadas
sob o entendimento de que a autuacdo esta embasada em elementos
suficientes para configurar a infragdo, ndo se vislumbrando nenhum prejuizo ao
direito de defesa e a aplicacdo dos juros decorre de previsdo legal. Em se
tratando da alegacdo de multa confiscatdria, observa que nédo cabe ao julgador
administrativo afastar legislacdo vigente, conforme Sumula 11 do CONAT. No
mérito, a Recorrente ndo conseguiu comprovar que os créditos lancados na
EFD estdo vinculados a recolhimentos e operacdes que ndo se sujeitam a
substituicdo tributaria. Ressalta-se que, no decorrer do julgamento, em analise
por amostragem de notas fiscais citadas no Recurso, constatou-se que as
operacfes se sujeitam a substituicdo tributaria pela NCM (produtos de
informética), conforme Decreto n°® 31.066/2012 e Instrugdo Normativa n°
35/2013.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 09 de fevereiro de 2023.

IVETE MAURICIO DE  Assinado de forma digital por IVETE

MAURICIO DE LIMA:48652075387

LIMA:48652075387  Dados: 2023.02.13 22:19:05 -0300'

Ivete Mauricio de Lima
Conselheira RELATORA

Assinado de forma digital por RAIMUNDO
RAIMUNDO FRUTUOSO DE FRUTUOSO DE OLIVEIRA

OLIVEIRA JUNIOR:31409946304 JUNIOR:31409946304
Dados: 2023.02.16 15:14:01 -03'00'

Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior
Presidente da 12 Camara
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