ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°.:009/2021 352 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 04.12.2020
PROCESSO N°.: 1/2238/2018 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201803553
RECORRENTE: GLASSMAXI IND. COM. E SERVICOS DE VIDROS LTDA ME
CGF N°.: 06.368.353-9

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - CREDITO INDEVIDO. A empresa langou e aproveitou
crédito fiscal sobre a rubrica “outros” e ndo comprovou com documentos
fiscais a origem dos créditos. Inobservancia ao disposto no art. 276-H do
Decreto n® 24.569/97. Nulidace suscitada afastada. Penalidade prevista no
art. 123, Il, ‘a’ da Lei n° 12.670/96. PROCEDENCIA.

PALAVRAS-CHAVE: CREDITO INDEVIDO - NAO COMPROVA(}AO POR
VIA  DE DOCUMENTOS FISCAIS DOS AJUSTES DE CREDITOS
REALIZADOS PELA EMPRESA.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, peca inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“LANCAR CREDITO INDEVIDO DE ICMS, NA HIPOTESE DE O MESMO
TER SIDO APROVEITADO. O CONTRIBUINTE, NO DECORRER DO
EXERCICIO FISCALIZADO, SE CREDITOU DE VALORES REFERENTES
AO ICMS DE “AJUSTES DE CREDITO", EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO CONFORME INFORMACOES COMPLEMENTARES EM
ANEXO."

O agente fiscal aponta como dispasitivos infringidos os artigos 65, 48 §3°, 59
§2°, 276 H do Decreto n® 24.569/97 e art. 2° §4° do Decreto n® 31.270/2013;
sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art. 123, Hi, “a”, da Lei n°
12.670/96.
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Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 12), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

“O contribuinte declarou valores de ajustes de crédito, em seus Registros
E110 e E11, sob os codigos CE020011 descrito como “Outros”, CE020002
“Crédito Antecipado” e CE 020003 “Diferencial de Aliquota”. No entanto,
nao discriminou, na EFD, a que documentos fiscais se referiam, conforme
previsao legal contida no art. 276-H, assim como o §3° do art. 276-A do
Decreto 24.569/97. Este ultimo, por sua vez, faz referéncia ao Manual de
Orientagdo do SPED, que determina claramente que os ajustes do Registro
E111 devem ser detalhados no Registro E112 ou E113.

(.)

“Verificou-se, dessa forma, que o contribuinte infringiu o artigo 59, §2° do
Decreto 24.569/97 (RICMS), o qual permite o creditamento de ajustes de
créditos, desde que acompanhado da documentagao da idoneidade, o que
nao foi o caso, apesar de regularmente intimado a justificar os ajustes.”

O contribuinte regularmente intimado acerca do auto de infragdo em lide,
conforme comprova o Aviso de Recebimento — AR de fls. 57/60, ingressa,
tempestivamente, com defesa (fls. 65 a 69) e apresenta as seguintes razdes:

- Afirma que se trata de créditos fiscais decorrentes de aquisicdes de
materiais adquiridos para compor o processo de industrializagao do produto
final (fl.66);

- Argui que o Fisco teria que apontar especificamente quais itens nao se
qualificam como insumos, de modo que a autuada possa exercer o direito
constitucional a ampla defesa (fl.66);

- Requer a posterior juntada de documentos fiscais contabeis para
comprovar as alegagdes apresentadas (fl.66);

- Alega a inaplicabilidade da rnulta e do percentual indevido e afirma que a
aplicacdo da multa ofendeu os principios da proporcionalidade e
razoabilidade (fl.67);

- Suplica que no caso de nZo ser acolhido o pedido de nulidade, que a
multa aplicada seja de 2 (dois por cento) sobre o valor do principal (fl.69);

- Finalmente, requer que o0 auto de infragdo seja julgado improcedente
(f1.69);

O processo foi distribuido para jugamento em 12 instancia onde foi proferida
decisdo de procedéncia do Auto de Infragdo Fiscal, conforme estampado na
ementa abaixo reproduzida (fls. 72):

“EMENTA: CREDITO INDEVIDO DE ICMS, PROVENIENTE DO
LANCAMENTO NA CONTA GRAFICA DO ICMS EM DESACORDO COM
A LEGISLAGAO. AUTC DE INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE.
Decisao amparada no (s) disgositivo (s) legal (is): artigos 276-A, §3° e 276-
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H, do Decreto n°® 24.569/97. Penalidade inserta no Auto de Infragdo: art.
123, 11, “a”, da Lei 12.670/96 - COM DEFESA."

N&o concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 80 a 86) arguindo as questbes a seguir expostas:

a) Necessidade de reforma da decisdo singular sob o fundamento que néo
foram analisadas as razdes apresentadas na impugnacéo (1.81);

b) A empresa aproveitou-se devidamente dos créditos fiscais, porquanto sdo
relativos aos insumos adquiridos para o processo de industrializagdo
(f1.82);

c) Afirma que anexara, em curto prazo, a este recurso, a documentagao que
tera o conddo de lastrear todas as afirmagdes apresentadas (f1.82);

d) A multa aplicada macula os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade bem comc fica evidenciado o efeito confiscatério (f1.83);

e) Finalmente, requer que no caso de nao ser acolhido o pedido de nulidade
do auto de infragao, bem como afastada a multa imposta, que esta seja
reduzida ao patamar de 2% por ser medida de direito (f1.85).

Posteriormente, a empresa anexa aos autos uma emenda ao recurso ordinario
(fls. 100 a 103) requerendo que seja a fundamentacdo do parecer contabil
apresentado acolhida, além de efetivar a juntada de documentagdo
comprobatéria do direito guerreado via CD, bem como:

1) Nulidade do auto de irfracdo em virtude da autoridade fiscal ndo anotar
no livio Termo de QOcorréncia do contribuinte autuado o Termo de
Encerramento descumprindc o art. 196, paragrafo unico do CTN; e

2) Nao foram considerados os créditos de ICMS provenientes do art. 2° §4°
do Decreto n°® 31.270/13 de lodas as notas fiscais de entradas que seriam
passiveis para tomada do crédito em tela, em conformidade com o
parecer nao foram consicerados os valores de fls. 101/103 dos autos.

Finalmente, requer que seja recebida e acolhida a fundamentagéo e pedidos

contidos em toda a peca de emenda ao recurso ordinario bem como do parecer
contabil em anexo e ratifica iodas as razbes e pedidos constantes no recurso
ordinario.

As fls. 116 a 119 dos autos consta o Parecer de n° 253/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do
recurso ordinaric, negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo
singular de procedéncia do auto de infragao.

Eis, em sintese, o relatorio.

VOTO DO RELATOR
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Consta no auto de infragdo acusagdo de crédito fiscal indevido, langado e
aproveitado, em raz&o de o contribuinte langar ICMS a crédito na EFD/SPED ao
declarar valores de ajustes de créditos em seus registros E110 e E111 sob os
codigos CE 020011 descritc como “Outros”, ndo discriminando a que
documentos fiscais se referem.

O RICMS/CE trata da nao-cumulatividade do tributo ao estabelecer em seu art.
57 ao 59 do Decreto n° 24.569/97, indicando que o imposto de cada operacao
pode ser compensado com o {CMS cobrado na operagao anterior, nos termos do
inciso | do §2° do art. 155 da Constituicao Federal de 1988.

Acerca da materialidade, resta demonstrado nas informages complementares o
ilicito praticado pelo contribuinte por meio do levantamento dos créditos
inseridos no Ajuste de Crédito langados pelo contribuinte com inobservancia ao
Manual de Orientacdo do SPED, que determina claramente que os ajustes do
Registro E111 devem ser detalhades no Registro E112 ou E113.

Assim, consta em seus registros E110 e E111 na Escrituracao Fiscal Digital
EFD/SPED transmitida pela recorrente sob os cédigos CE 020011 descrito como
“‘Outros” e CE 020002 “Crédito Antecipado” e CE 020003 “Diferencial de
Aliquotas” sem discriminar os documentos fiscais a que se referiam.

Deve-se ressaltar, ainda, que a autoridade fiscal elenca as fls. 07 dos autos o
procedimento correto para o langamento de valores de ajuste da apuragéo na
Escrita Fiscal Digital do contribuinte, devendo ser detalhados a nivel de
identificagdo do documento fiscal q.ae gerou aquele ajuste e caso este se refira a
um determinado item/produtc do documento este deve ser igualmente
identificado.

Por sua vez, é importante destacar que foram asseguradas ao contribuinte todas
as garantias do devido processo legal, por meio da participagao na fiscalizagao
bem como na possibilidade de se realizar corregdes no levantamento fiscal.
Todavia, os elementos de defesa carreados aos autos pela empresa autuada,
ndo foram capazes de desconstituir o acervo probatério que da suporte a
presente acusacao fiscal.

Sobre o tema, por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 2017.12639,
foram solicitadas informa¢des ao contribuinte, que detalhou documentos fiscais
e individualizou os valores de cada documento fiscal. Nesse momento foram
constatadas irregularidades nos itens 1, 2, 3, 4 e 5 relativos a planilha “crédito
glassmaxi industria 2015" apresentado pela recorrente as fls. 8/10 dos autos,
cujo resultado apresenta os valcres totalizados por créditos indevidos nos
Ajustes de Apuragéo na tabela as fls. 10 dos autos.

Ademais, a empresa foi intimada por meio do Termo de Intimagdo n°
2017.14608 para justificar o creditamento informado na planilha “crédito
glassmaxi industria 2015” como sendo “ICMS OUTROS - SAIDAS”, bem como
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informando o dispositivo legal que permite o crédito de ICMS na saida do
produto industrializado.

Todavia, nao obstante tenha sido oportunizada a participagdo da autuada, esta
n&o se manifestou. Contudo, hé pravisdo no art. 276-H do Decreto n° 24.569/97
da obrigagdo do contribuinte prestar as informacdes relativas aos documentos
fiscais langados na escrituragéo fiscal.

No que tange a alegacao de aplicacao indevida da multa e da ilegalidade do
percentual aplicado, cumpre ressaltar a necessidade de observagdo ao principio
da legalidade, uma vez que o langamento fiscal representa uma atividade
administrativa vinculada. Nesse sentido, ha observancia da autoridade fiscal a
legislacao de regéncia, cuja determinacdo é que para a infragdo em questdo
seja aplicada a sangao prevista no art. 123, Il, “a” da Lei 12.670/96 alterada pela
Lei 13.418/03.

Por sua vez, acerca da alegacé@o de ofensa aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicagdo da multa, deve-se ressaltar que nao é da
competéncia do Poder Executivo apreciar a matéria, cuja tarefa é reservada ao
Poder Judiciario.

No tocante a alegacdo do contribuinte que houve omissdo do agente fiscal em
nao transcrever os dados do enceramento da agao fiscal para o livro Registro
de Utilizagdo e Documentos Fiscais € importante mencionar a disposi¢ao contida
no art. 56, §6° do Decreto n® 32.88%/18, senao vejamos:

Art. 56. As irregularidades ou omissdes passiveis de corre¢do nao seréao
declaradas nulas.

§ 6° As incorregdes ou omissies do auto de infragéo e a inobservancia de
exigéncias meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa néo
acarretardo nulidade do citado ato administrativo, desde que haja
informacgdes, elementos suficientes e possiveis a determinagéo do sujeito
passivo, a natureza da infragd) e o0 montante do crédito tributario.

Neste sentido, a conclusdo é que mesmo levando-se em consideragédo que ha
essa situacdo nio seria o caso de declaragdo de nulidade do auto de infragéo,
posto que o fato ndo causou nenhum obice a defesa.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario interposto
e, preliminarmente, afastar a nulidade suscitada pela recorrente (n&o registro do
termo de encerramento da fiscalizagdo no Livro Registro de Utilizagdo de
Documentos Fiscais ¢ Termos de Ocorréncias). No mérito, voto para negar
provimento e confirmar a cecisdo proferida no julgamento singular de
PROCEDENCIA da acusagio fisca..

Eis o voto.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

ICMS: R$173.008,98
MULTA: R$173.008,98
TOTAL: R$346.017,96

Multa: art. 123, 1I, “a@” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/03.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente
GLASSMAXI INDUSTRIA CCMERCIO E SERVICOS DE VIDROS LTDA ME e
recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, a 12 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apdés conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve preliminarmente em relagdo a nulidade suscitada
pela recorrente (Nao registro do termo de encerramento da fiscalizagao no Livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia, nos
termos do art. 196, paragrafo Unico do CTN). Nulidade afastada por
unanimidade de votos, com os fundamentos contidos no parecer da Célula de
Assessoria Processual Tributaria, referendado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. No mérito, decide, por unanimidade de votos,
negar provimento para confirmar a decisado proferida no julgamento singular de
PROCEDENCIA da acusacdo fiscal nos termos do voto do conselheiro relator,
em conformidade com os termos do parecer da Assessoria processual Tributaria
referendado em manifestacdo oral pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, ein Fortaleza, aos de fevereiro de 2021.
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