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EMENTA: Omissdo de saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal. Infragéo
constatada em levantamento fisico de estoque com uso do programa Auditor
Eletronico referente ao periodo de 01/2012 a 12/2013. Aplicacdo da penalidade inserta
no art. 123, lll, “b, item 1 da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017, por
infracdo ao artigo 127 e 176-A do Decreto n® 24.569/97. Na Primeira Instancia a
julgadora ndo acolhe as preliminares suscitadas e decide pela PROCEDENCIA por
considerar que o método de fiscalizacdo adotado pela autoridade fiscal estd em
consonancia com as disposicdes legais e o resultado do levantamento indica a saida
de mercadorias sem notas fiscais, com o descumprimento dos artigos 169, | e 174, |
do Decreto n°® 24.569/97, mantendo a penalidade indicada pelo autuante. Recurso
Ordinario Conhecido e Desprovido por unanimidade de votos, para manter a
PROCEDENCIA declarada em 12 Instancia, nos termos do voto da conselheira
relatora, que ndo acatou as preliminares e no mérito, ndo acolheu o argumento da
Recorrente de que a diferenca constatada pela fiscalizacéo € justificada pelo estoque
da empresa incorporada F S Vasconcelos, em razdo da prova apresentada ndo ter
eficacia, tendo em vista ndo se tratar de documento fiscal, mas de documento de
controle interno e ndo haver comprovado a regular escrituracdo fiscal e contébil. O
representante da Procuradoria Geral do Estado opinou para que seja mantida a
PROCEDENCIA do feito fiscal.

PALAVRAS CHAVE: OMISSAQ DE SAIDAS - LEVANTAMENTO DE
ESTOQUE - AUDITOR ELETRONICO - PRELIMINARES AFASTADAS -
PROCEDENTE

RELATORIO:

Na peca basilar sob analise, a autoridade fiscal relata que, com base na anélise
do levantamento de estoque realizado por meio do Auditor Eletrénico, apurou
que SAIDAS de mercadorias ocorreram sem a devida emissdo de documentos
fiscais, conforme explicitado nas Informagdes Complementares.

Em seguida, complementarmente, a autoridade fiscal destaca que em
setembro de 2012 houve a incorporacéo do estabelecimento fiscalizado da F.
S. VASCONCELOS & CIA LTDA e em razédo disso, os documentos fiscais
apresentam como emitente ou destinatario essa razdo social até o citado
periodo.
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Acrescenta que, utilizando o software auditor eletronico realizou o levantamento
de estoque mensal referente ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2012 e
01/01/2013 a 31/12/2013, a partir das informacbes repassadas pelo
contribuinte por meio da EFD, os inventarios iniciais e finais de cada ano, bem
como as entradas e saidas dos produtos.

Esclarece que, inicialmente apurou valores exorbitantes de omissdo de
entradas e que, apos andlise minuciosa dos referidos arquivos observou que
existiam mercadorias informadas na EFD que apresentavam descri¢cdo idéntica
ou semelhante para produtos com cddigos distintos e diante disso, efetuou a
juncdo desses produtos, reduzindo drasticamente as omissdes apuradas
originariamente.

Informa que, por meio do Termo de Intimacdo n 2017.10221 deu ciéncia ao
contribuinte sobre as juncgdes realizadas e o levantamento apurado, ndo tendo
0 mesmo se manifestado no prazo concedido.

Ressalta que a presente autuacdo se refere as OMISSOES DE SAIDAS de
mercadorias com TRIBUTACAO NORMAL (relagdo em anexo), ficando as
sujeitas a substituicdo tributaria apurada em outro auto de infracéo.

Esclarece que o ICMS DE 17% é devido nas saidas dos referidos produtos, por
se tratar de operagfes que se sujeitam a tributacdo normal do ICMS, além da
cobranca da MULTA DE 30% calculada sobre o montante das saidas omitidas.

Nos campos especificos do auto de infragcdo, o autuante indica o periodo da
infracdo janeiro/2012 a dezembro/2013, como base de calculo o montante de
R$ 319.534,25 e ICMS lancado no valor de R$ 54.320,82 e MULTA no valor de
R$ 95.860,28, conforme penalidade inserta no art. 123, 1ll, “b, item 1 da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n°® 16.258/2017, por infragéo ao artigo 127 e 176-A
do Decreto n° 24.569/97.

Dentre os documentos entregues ao sujeito passivo destaca-se como prova 0s
Termos de Intimacao n°® 2017.07630, 2017.07633 e 2017.10221 e 01(um) CD
com anexos, arquivos EFD e NF-e (CD - SOLARE) e Relagdo Final dos
Produtos sujeitos a Tributagcdo Normal com Omissdo de Saidas 2012 e 2013
(03 folhas). Também consta no CD na pasta Nota Fiscal de Transferéncia n°
88612(60 paginas) no valor total de R$ 536.261,54 e na pasta midia RAZAO
CONTABIL 2012 consta uma planilha com 7.746 — langamento da NFF n°
88.612 datado de 08/09/2012.

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 75/82), a autoridade julgadora antes
de apreciar as questbes postas pela impugnante esclarece que na mesma
acao fiscal foram lavrados 12 (doze) autos de infracdo, dos quais 05 (cinco)
foram quitados e os demais estdo sendo apreciados nesta oportunidade.

De inicio, ndo acolhe a decadéncia suscitada pela impugnante em relacédo ao
periodo de janeiro a outubro de 2012, por entender que no lancamento de
oficio a regra a ser seguida é a do art. 173, |, do CTN.

Também n&o acata a alegacdo de nulidade em face do imperfeito
enquadramento legal e acusacdo sem clareza e elementos de prova
insuficientes, por considerar que a autuacdo esta clara e amparada com
elementos probantes para caracterizar o ilicito fiscal e que a omissdo ou a
indicacdo equivocada dos dispositivos legais citados como infringidos nao
causa nulidade, nos termos do art. 84, 88§ 6° e 8° da Lei n® 15.614/2014.
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Afastadas as preliminares, a julgadora faz uma explanacao sobre a ferramenta
de fiscalizacdo denominada Auditor Eletrdnico, como € realizado o
Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal, quais as planilhas e relatérios
sao gerados e disponibilizados e, que dentre eles, consta 0 Resumo Geral que
indica o resultado final de cada produto, os valores de entradas, saidas e
estoques desacobertados e saidas abaixo do custo.

No mérito, com base na informacdo prestada pelo agente fiscal firma o
entendimento de que as mercadorias que constavam no estoque da empresa
FS Vasconcelos foram consideradas no levantamento fiscal e passaram a
compor o estoque da empresa Magazine Luiza. Esclarece ainda sobre esse
ponto que somente afirmar sem demonstrar e comprovar os fatos nao surte
efeito na apreciacéo da lide.

Conclui a julgadora transcrevendo o art. 92 da Lei n° 12.670/96, que ampara a
metodologia empregada e os artigos 169, | e art. 174, I, do Decreto n°
24.569/97, que configura a infragdo de omissdo de saidas decorrente da
diferenca constatada na analise comparativa entre o total estoque inicial e
entradas com o total das vendas e estoque final.

Ao final, decide pela PROCEDENCIA da autuacdo, mantendo a penalidade
indicada pelo autuante, a prevista no art. 123, 1ll, “b, item 1 da Lei n°® 12.670/96,
alterado pela Lei n° 16.258/2017.

O sujeito passivo apresenta Recurso Ordinario (fls. 86/101), no qual aduz as
seguintes razdes:

DAS PRELIMINARES:

1. NULIDADE da deciséo recorrida por auséncia de enfrentamento dos
argumentos deduzidos na impugnacdo, ou seja, ndo exp0s as razodes
pela qual a regra de contagem seria a contida no art. 173, I, do CTN e
ainda sem justificar como a auséncia da devida indicacao dos fatos e da
norma legal infringida ndo macularia a autuacdo ou nao inviabilizaria o
seu direito de defesa. Cita a Resolugdo n°® 023/2020-32 Camara, n°
100/2020 12 Camara e 151/2020 - 12 Camara e n°® 043/2021 — 32

2. Decadéncia parcial (janeiro a outubro de 2012), com base na regra de
contagem do art. 150, 8 4° do CTN, por ser a regra de contagem mais
adequada ao caso, no lancamento pendente por homologacao quando
ha pagamento antecipado, em total consonéncia com entendimento
consolidado pelo STJ e com a propria jurisprudéncia do Conat-Ce
(Resolucao n° 035/2017 da Camara Superior — Omissao de Receitas);

3. Nulidade por imperfeito enquadramento legal dos fatos: € dever
intransferivel do fisco motivar o lancamento, expondo o porqué da
conduta que diz ter apurado é contraria ao ordenamento juridico e como
se subsumiria a uma previsdo legal. A autuacdo se ampara em
dispositivo genérico e que sequer prevé a conduta imputada a
Recorrente e dificulta a ampla defesa e o contraditorio. Cita o0s
precedentes administrativos do Conat-Ce (Resolucdo n° 89/2018 — 12
Céamara, Resolucdo n® 229/2019 — 42 Camara, Resolucdo n° 193/2017 —
32 Camara,

DO MERITO
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1. Improcedéncia da autuacdo, em face da diferenca encontrada no
levantamento quantitativo de estoque ser justificada pela transferéncia
de estoque originado da incorporagdo, conforme documentos
comprobatorios em sua impugnacéo (SPED Contabil da FS Vasconcelos
— conta contabil n° 1104040111), no qual consta a efetiva declaracéo de
baixa dos produtos transferidos ao estoque da empresa Magazine Luiza
e ainda ao espelho da Nota Fiscal de Entrada , valores suficientes para
elidir a diferenca apontada no levantamento fiscal.

2. Observa que muito embora esse registro ndo conste por lapso no livro
fiscal, foram lancadas nos livros contabeis competentes (Diario e Razao,
por exemplo);

3. Em carater subsidiario: reducdo da multa aplicada, posto que ostenta
carater confiscatorio (100% ou mais do imposto devido).

E o RELATORIO.
VOTO DA RELATORA:

A acusacao fiscal retratada nos autos se baseia na metodologia de
levantamento quantitativo de estoques com o uso da ferramenta Auditor
Eletronico, que indica a ocorréncia de saidas desacobertadas de documento
fiscal, em relacdo as operacdes com mercadorias que se sujeitam a sistematica
NORMAL de tributacao.

O sujeito passivo interpbés Recurso Ordinario contra a decisdo de
PROCEDENCIA em Primeira Instancia, requerendo inicialmente a anulacéo da
decisdo recorrida, pois a seu ver, ndo houve o adequado enfrentamento de
guestdes importantes de sua impugnacao.

Nesse ponto, a Recorrente reclama que, em relacdo a decadéncia suscitada
pela regra do art. 150, § 4° do CTN, a julgadora se limitou a citar dispositivos e
entendimentos, como a Sumula 555, os quais ndo possuem quaisquer relacéo
com o caso sob andlise e ainda mais sem justificar o motivo de ser aplicada a
regra de contagem do art. 173, I, do CTN ao presente caso.

Da leitura da peca de julgamento, constata-se facilmente que a julgadora
deixou de acolher a decadéncia pleiteada, por seguir a linha dos defensores de
que, no lancamento de oficio, no qual ndo ha pagamento antecipado sobre a
parte que estd sendo exigida por meio de auto de infracdo, a regra aplicada é a
do art. 173, I, do CTN.

Portanto, ndo se vislumbra auséncia de motivacdo ou fundamentacao
deficiente da decisdo singular, mas tdo somente entendimento contrario a
aplicacao da regra do art. 150, § 4° do CTN.

Reclama também que a deciséo singular sustentou com argumentos genéricos,
sem especificar de forma inteligivel como a auséncia da indicagcédo dos fatos e
da norma legal infringida ndo macularia a autuagéo fiscal e, além disso, ndo
inviabilizaria o direito de defesa.

Da mesma forma, ndo se verifica lacuna no enfrentamento dessa questao, pelo
contrario, a julgadora demonstra com total clareza que a autuacdo contém
todos os elementos necessarios para indicar os fatos e no tocante a indicacao
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equivocada dos dispositivos legais tidos como infringidos, destaca com base
no art. 41, 88 1° e 2° do Decreto n® 32.885/2018, que referida inconsisténcia
ndo causa a nulidade, uma vez que a acusacdo contém os elementos
suficientes para determinacdo do sujeito passivo, da natureza da infracdo e o
montante do crédito tributario.

Com efeito, afasta-se a nulidade do julgamento de Primeira Instancia, por
considerar que tais questdes foram devidamente enfrentadas e suficientemente
motivadas, ndo se vislumbrando qualquer prejuizo ao direito de defesa e ao
contraditorio.

Superada a questdo da nulidade da deciséo recorrida, volta-se agora para a
apreciacdo do pedido de decadéncia parcial de janeiro a outubro de 2012 com
base na regra do art. 150, § 4° do CTN.

Depreende-se dos fundamentos expostos pela Recorrente, que a sua
compreensao é a de que na presente autuacdo houve a declaracao do débito e
0 pagamento antecipado por parte do contribuinte e em razéo disso, a regra
aplicavel é a do art. 150, § 4° do CTN.

Ocorre que, no caso em exame, o ICMS lancado no auto de infragdo néo
decorre de operagOes declaradas ao Fisco, como alega a Recorrente, mas sim
de operacfes omitidas, ou seja, de saidas de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, tipo infracional que ndo se confunde com a tipica infracédo de
“falta de recolhimento”, na qual o contribuinte declara suas operacfes de
entradas e de saidas, mas que por algum motivo apurou e recolheu a menor o
ICMS.

Explicando melhor, as operacdes que foram omitidas ndo foram objeto de
declaracédo pelo contribuinte, de forma que, ndo se homologa o que nao foi
declarado e que apenas foi conhecido pelo Fisco por ocasiao do langcamento de
oficio, sendo pertinente a aplicacdo da regra de contagem estatuida no art.
173, 1, do CTN.

Em sintese, se ndo houve a emissdo do documento fiscal para acobertar a
parte das saidas de mercadorias que foram objeto do lancamento de oficio,
consequentemente, ndo ha como se falar em declaracdo ou pagamento
antecipado por parte do contribuinte para que o Fisco venha a homologar,
razdo pela qual deixa de ser acolhida a pretensédo da Recorrente de extincao
parcial com base na regra do art. 150, § 4° do CTN.

Alega ainda em carater preliminar que a autuacdo carece de elementos
suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria, eis que
houve imperfeito enquadramento legal dos fatos.

Sobre essa questdo, cabe perfeitamente transcrever os termos da orientacéo
jurisprudencial do STJ, “o acusado se defende dos fatos narrados na denuncia
e nao da capitulacao juridica nela contida, podendo o magistrado, por ocasido
do julgamento da lide, conferir-lhes definicdo juridica diversa” (AgRg no AREsp
n. 1.143.469/PB, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 11/5/2018).
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Assim como ja demonstrado pela julgadora de Primeira Instancia, os fatos
estdo perfeitamente narrados e os elementos de prova se mostram suficientes
para comprovar o ilicito fiscal de omissdo de saidas, que se configura em
levantamento de estoque baseado em informacdes transmitidas pelo
contribuinte.

Ora, para que se declare a nulidade de um langcamento fiscal por cerceamento
ao direito de defesa, necessario que se constate uma falha no langamento que
traga real dificuldade para compreender a acusacéo fiscal, 0 que nao ocorreu
no presente caso, tanto que o contribuinte se defendeu no mérito
demonstrando plena compreenséo dos fatos.

Para o exercicio de sua defesa, basta que o0 sujeito passivo analise as
informacdes disponibilizadas nas planilhas que embasam a autuacao, a partir
do confronto com os registros fiscais de entradas, saidas e inventérios inicial e
final que sé@o de sua responsabilidade e estdo em seu poder.

Ao se contrapor em relagdo ao mérito da autuacao, o sujeito passivo alega que
a diferenca encontrada no levantamento quantitativo de estoque € justificada
pela transferéncia de estoque originado da incorporagcdo, conforme
documentos comprobatorios em sua impugnacdo (SPED Contabil da FS
Vasconcelos — conta contdbil n® 1104040111), no qual consta a efetiva
declaracdo de baixa dos produtos transferidos ao estoque da empresa
Magazine Luiza e ainda no espelho da Nota Fiscal de Entrada, cujos valores
sao suficientes para elidir a diferenca apontada no levantamento fiscal.

Seguindo nessa linha, a Recorrente observa que muito embora esse registro
ndo conste por lapso no livro fiscal, foram lancadas nos livros contabeis
competentes (Diario e Raz&o, por exemplo).

Entretanto, considera-se fragil a linha de defesa da Recorrente, posto que nao
apresentou nota fiscal que acoberte a entrada em transferéncia do estoque
originado da incorporacgéo da empresa FS Vasconcelos, conforme alega.

Apesar de ter a Recorrente afirmado que anexou na impugnacéao o espelho da
Nota Fiscal de Entrada, na analise do referido documento que consta no CD na
pasta Nota Fiscal de Transferéncia n°® 88612(60 paginas) no valor total de R$
536.261,54, verifica-se que nao se trata de documento fiscal, mas de um
simples controle interno que néo produz efeitos legais.

Ademais, vale frisar que, também a autuada ndo comprovou a escrituracao
contdbil do estoque que diz ser proveniente da incorporacdo da FS
Vasconcelos e por ocasido dos debates o Conselheiro Francisco Albanir
Silveira Ramos realizou consultas no SPED Contéabil e ndo identificou nenhum
registro nesse sentido, especificamente da conta contabil n® 1104040111.

Assim sendo, a planilha apresentada pela impugnante no CD na pasta RAZAO
CONTABIL 2012 com 7.746 lancamento da NFF n° 88.612 datado de
08/09/2012, ndo ha como ser considerada sem a comprovacdao de que foi
realizado o respectivo registro no SPED Contébil.

Com efeito, torna-se inconsistente o argumento da Recorrente de que a
diferenca constatada pela fiscalizacdo é justificada pelo estoque da empresa
incorporada F S Vasconcelos, em razdo da prova apresentada néao ter eficacia,
tendo em vista ndo se tratar de documento fiscal, mas de documento de
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controle interno e ndo haver comprovado a regular escrituracao fiscal e
contabil.

Chama-se a atencédo para o fato de que, no caso em exame, em razao de se
tratar da infracdo de omissdo de saidas, se considerada a entrada em
transferéncia do estoque da empresa F. S. Vasconcelos, como alega a
Recorrente, a diferenca aumentaria em desfavor da autuada.

E sabido que, na técnica de levantamento quantitativo de estoques, busca-se
identificar para cada produto comercializado, possiveis diferencas entre a
guantidade declarada pelo contribuinte e a apurada pelo agente fiscal, com
base nas notas fiscais de entradas, saidas e inventario inicial e final.

Essa metodologia requer a importagdo das informagbes dos documentos
fiscais emitidos pelo contribuinte ou a ele destinados, com a respectiva
guantidade e valor de cada produto, além dos inventérios inicial e final do
exercicio fiscalizado, com o fito de verificar se 0 estoque de cada produto esta
condizente com a movimentacao fisica declarada.

Na prética, representa uma equagdo matematica que verifica se a soma do
estoque inicial ao valor das entradas com documento fiscal é igual a soma do
valor das saidas com documento fiscal ao estoque final. Constatada uma
diferenca positiva ou negativa, indica claramente que houve omissdo de
registro de entrada ou de saida de mercadoria.

Assim sendo, dito de outro modo, se o levantamento quantitativo de estoque
indica entradas (compras + estoque inicial) superiores as saidas (vendas +
estoque final), caberia a Recorrente justificar essa diferenca com base em
documentos fiscais, que atestem equivoco no levantamento fiscal.

Diante do levantamento fiscal que aponta uma diferenca entre a quantidade de
mercadorias declaradas pelo contribuinte e a apurada pelo agente fiscal, com
base nas notas fiscais de entradas, saidas e inventarios dos exercicios 2012 e
2013, resta configurada a infragdo de omissao de saidas, conforme estabelece
o art. 169, inciso | e art. 174 e 177 do Decreto n° 24.569/97, referente as
mercadorias com tributacdo normal, sujeitando o contribuinte ao pagamento do
imposto devido e da penalidade indicada na inicial.

Resta evidenciado o ilicito descrito na peca inicial, submetendo-se o sujeito
passivo ao pagamento do ICMS e da sancéo indicada na inicial, consoante art.
123, 1ll, “b, item 1 da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017.

No tocante ao carater confiscatério da multa, ndo cabe a este 6rgao judicante
negar aplicacao a dispositivos de lei por for¢ca de sua limitagdo de competéncia
prevista no art. 62, paragrafo unico da Lei n° 18.185/2022.

Em face de todo o exposto, VOTO para que se conheca do presente Recurso
Ordinario, negando-lhe provimento para confirmar a deciséo proferida em
Primeira Instancia pela PROCEDENCIA da acusacéo fiscal.

E como VOTO

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
PERIODO DA INFRACAO: 01/2012 a 12/2013
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BASE DE CALCULO: R$ 319.534,25 (17% aliquota)
PRINCIPAL: R$ 54.320,82 MULTA: 95.860,28

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE
MAGAZINE LUIZA S/A e RECORRIDO a CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

Aos 06 (seis)dias do més de dezembro do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 8
(oito) horas e 40 (quarenta) minutos, completado o quorum regimental com a presenca
da Conselheira lvete Mauricio de Lima e dos conselheiros, Francisco Albanir Silveira
Ramos, Francisco Ivanildo de Almeida Franca, Geider de Lima Alcantara, Hamilton
Gongalves Sobreira e Pedro Jorge Medeiros, realizou-se a abertura da 5la
(quinquagésima primeira) Sessdo Ordinaria da la Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia de
Raimundo Frutuoso de Oliveira Janior. Presente a sesséo o Sr. Procurador do Estado
Dr. Matteus Viana Neto. Também presente, secretariando os trabalhos junto a la
Céamara de Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira.

DECISAO:

A la Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6s
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve preliminarmente em relacéo
as nulidades arguidas pela recorrente: 1. NULIDADE da deciséo recorrida por
auséncia de enfrentamento dos argumentos deduzidos na impugnacao no
tocante a decadéncia suscitada e o imperfeito enquadramento legal da norma
infringida: Afastada por unanimidade de votos a nulidade do julgamento de
Primeira Instancia, por considerar que tais questdes foram devidamente
enfrentadas e suficientemente motivadas, ndo se vislumbrando qualquer
prejuizo ao direito de defesa e ao contraditério; 2.DECADENCIA parcial de
janeiro a outubro de 2012 com base na regra do art. 150, 8§ 40 do CTN — Nao
acolhimento da extin¢ao parcial, por unanimidade de votos, por considerar que
nas infracbes desacobertadas de documento fiscal (omissdo de entradas e
omissao de saidas), ndo ha declaracdo a ser homologada em relacdo a tais
operacOes, sendo cabivel ao caso a regra do art. 173, I, do CTN; 3. Nulidade
POR IMPERFEITO ENQUADRAMENTO Ilegal dos fatos: Afastada por
unanimidade de votos a preliminar citada, pois ndo se vislumbra prejuizo a
ampla defesa, uma vez que os fatos e as provas ndo deixam duvidas de que a
infracdo constatada foi entrada ou saida de mercadorias sem nota fiscal,
conforme a sistemética de tributacdo (normal ou substituicdo tributaria), tanto
que o contribuinte se defendeu no mérito demonstrando sua compreensao da
acusacao fiscal; 4. Nulidade POR IRRETROATIVIDADE DE LEI TRIBUTARIA
GRAVOSA (art. 123, 1ll, “s” da Lei no 12.670/96, cuja redacao foi acrescida pela
Lei no 16.258/2017, ndo podendo retroagir a fatos supostamente ocorridos em
2012 e 2013: Afastada por unanimidade de votos, considerando que, ainda que
tenha se equivocado o autuante, cabe ao julgador administrativo proceder a
subsuncao do fato a norma vigente a época da infracdo, que no caso, seria a
prevista no art. 123, lll, 'a’ da Lei no 12.670/96, com redacao dada pela Lei no
13.418/03; 5. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. N&o cabe a este 6rgio
judicante negar aplicacdo a dispositivos de lei por for¢ca de sua limitacdo de
competéncia prevista no art. 62, paragrafo Unico da Lei n° 18.185/2022.0
representante do Procuradoria Geral do Estado se pronunciou pelo
afastamento das nulidades suscitadas. No mérito, por unanimidade de votos,
decide para que se conhec¢a do Recurso Ordinério interposto, negando-lhe
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provimento para manter a PROCEDENCIA do feito fiscal, nos termos do voto
do conselheiro relator, ressaltando que ndo foi acatado o argumento da
Recorrente de que a diferenga constatada pela fiscalizacdo € justificada pelo
estoque da empresa incorporada F S Vasconcelos, em razdo da prova
apresentada néo ter eficacia, tendo em vista ndo se tratar de documento fiscal,
mas de documento de controle interno e ndo haver comprovado a regular
escrituracéo fiscal e contébil. O representante da Procuradoria Geral do Estado
opinou para que seja mantida a PROCEDENCIA do feito fiscal.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 Fev 2023.

IVETE MAURICIO DE  Assinado de forma digital por IVETE

MAURICIO DE LIMA:48652075387

LIMA:48652075387 Dados: 2023.02.13 22:11:46 -03'00'
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