ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°.:003/2021 35° SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 04.12.2020
PROCESSO N°.: 1/2234/2018 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201803556-0
RECORRENTE: GLASSMAXI IND. COM. E SERVICOS DE VIDROS LTDA ME
CGF N°.: 06.368.353-9

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - APROVEITAMENTO ANTECIPADO DE CREDITO. A
acdo fiscal demonstra que o contribuinte langou crédito fiscal relativo ao
ICMS ANTECIPADO antes de proceder ao recolhimento. Infragdo aos
artigos 60, § 9° e 771 do Decreto n°® 24.569/97. Penalidade prevista no art.
123, inciso I, alinea ‘b’, da Lei n° 12.670/96 com alteracdo da Lei n°
16.258/2017. PROCEDENCIA.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS ANTECIPADO - APROVEITAMENTO DO
CREDITO ANTES DO RECOLHIMENTO.

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide, peca inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragéo abaixc reproduzida:

“APROVEITAR CREDITO ANTECIPADAMENTE.

O CONTRIBUINTE, NO DECORRER DO EXERCICIO FISCALIZADO, SE
CREDITOU DE VALORES REFERENTES AO ICMS ANTECIPADO
ANTES DE EFETUAR SEU RECOLHIMENTO, CONFORME
INFORMACOES COMPLEMENTARES EM ANEXO A ESTE AUTO DE
INFRAGAO."

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 60 §9°, 48 §3°,
art. 59 §2° e art. 771 do Decreto n® 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel
ao caso a prevista no art. 123, Il, ‘b’ da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Nas Informacdes Complementares (fls. 03 a 10), o agente fiscal informa, em
sintese, que:
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“Analisando e conferindo cada documento fiscal, verificamos que o
contribuinte teria direito ao crédito proveniente das opera¢des acobertadas
pelas notas fiscais aqui autuadas apenas posteriormente ao recolhimento
do ICMS antecipado correspondente.

Ao fazer a consulta no Sistema RECEITA, constatamos que alguns
pagamentos ocorreram em data posterior a apropriagdo dos créditos
declarados, contrariando o art. 771 do Decreto 24.569/97, que prevé
expressamente que o contribuinte s6 podera se creditar do imposto
antecipado apds o mesmo ter sido recolhido aos cofres do Estado (fl.08).”

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 49 a 53) e
apresentou as seguintes razdes:

- Que o valor do ICMS, ainda a posteriori, ingressou nos cofres estaduais,
pelo que ndo se pode falar em prejuizo ao Fisco estadual, tanto é verdade
que o que esta sendo cobrado no Auto de Infragdo ndo é o imposto, e sim
a penalidade tributaria que n&o poderia sofrer a aplicagdo de multa em
virtude de mera obrigacado acessoria;

- Requer seja aplicada a multa no percentual de 10%, calculado sobre o
valor principal, se devido for.

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
decisdo de procedéncia da agéo fiscal, conforme estampado na ementa abaixo
reproduzida (fls. 56):

“EMENTA: ICMS - APROVEITAMENTO ANTECIPADO DE CREDITO.
Acdo Fiscal referente ao ICMS antecipado creditado antes do efetivo més
de pagamento, conforme Demonstrativos, Livro de Registro de Apuragao
do ICMS (Ajuste de Crédito em seus registros E110 e E111 na EFD),
D.A.E.’s do pagamento, bem como Consultas Gerenciais Consolidadas
anexos a Acdo Fiscal. Autuagdo PROCEDENTE, Decisdo amparada nos
artigos 48, §3°, 59 §2°, 60 §9° e 771 do Decreto 24.569/97, com penalidade
prevista no art. 123, incisc |l, alinea “b” da Lei 12.670/1996 com alteragdes
da Lei 16.258/2017. DEFESA TEMPESTIVA.”

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpGe
Recurso Ordinario (fls. 66 a 70) arguindo as questbes a seguir expostas:

a) Necessidade de reforma da deciséo e ilegalidade do auto de infragao; e
b) Aplicagdo indevida da multa e da ilegalidade do percentual em tela.

As fls. 74 a 77 dos autos consta o Parecer de n° 267/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do
Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, para que seja mantida a deciséo
singular de procedéncia do auto de infragao.

Eis, em sintese, o relatdrio.
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VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infragdo que o contribuinte se creditou de valores referentes
ao ICMS antecipado antes de efetuar seu recolhimento.

Inicialmente, no que tange a alegacdo de necessidade de reforma da decisao e
ilegalidade do auto de infragdo, é importante ressaltar que o julgador apreciou
satisfatoriamente toda a matéria disciplinada na pega de defesa de modo
fundamentado e pontual, razdo pela qual deve ser rechagada a presente
alegacao.

Desse modo, ndo se vislumbra ilegalidade no julgamento monocratico, uma vez
que além de o trabalho do julgador ter sido pautado na legislagdo de regéncia,
todo o procedimento fiscalizatério foi descrito nos autos, com a apresentagao de
documentos comprobatdrios anexados, permitindo-se ao contribuinte ©
conhecimento dos fatos e o exercicio de defesa.

Acerca da materialidade da infracdo, o Fisco sustenta que todos os dados para
os levantamentos contabil e fiscal foram extraidos de informagdes fornecidas
pelo contribuinte em seu SPED fiscal bem como no banco de notas fiscais
eletrdnicas emitidas e destinadas a SEFAZ e disponibilizadas pelo Laboratério
Fiscal.

Vale ressaltar que esta demonstrado nas informagdes complementares o ilicito
praticado pelo contribuinte, na medida em que os relatorios produzidos mostram
que o crédito foi langado antes do recolhimento do imposto, fato que contraria o
§9° do art. 60 e o art. 771, do Decreto n° 24.569/97, que apresentam a seguinte
redacgao:

Art. 60. Para fins de compensacgao do ICMS devido, constitui crédito fiscal o valor
do imposto relativo:

(...)

§ 9° Somente sera permitido o creditamento do imposto relativo a antecipagéo
tributaria de trata o artigo 767, apés o seu efetivo recolhimento.

Art. 771. Somente sera permitido o creditamento do imposto relativo a
antecipacdo tributaria de que trata esta Segao ap6s o seu efetivo recolhimento.

Nessa situagdo, os relatorios constantes das Informagbes Complementares
mostram que esse fato ocorreu em relagdo as Notas Fiscais 18205, 210535 e
18158, cujo crédito foi langado no més de fevereiro e 0 pagamento ocorreu no
més de margo/2015. No tocante as Notas Fiscais 5296 e 5464 o crédito foi
langado nos meses abril e maio, enquanto os recolhimentos ocorreram,
respectivamente, nos meses de maio e junho/2015.

Adicionalmente, é importante registrar que foram asseguradas ao contribuinte
todas as garantias do devido processo legal, por meio da participagdo na
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fiscalizacdo bem como na possibilidade de se realizar corre¢gdes no
levantamento fiscal. Todavia, 0s elementos de defesa carreados aos autos pela
empresa autuada ndo foram capazes de desconstituir o acervo probatério que
da suporte a presente acusagao fiscal, razdo da aplicagdo da multa prevista no
art. 123, inciso Il, alinea ‘b’, da Lei n° 12.670/96 com a alteragdo da Lei n°
16.258/2017. Nessa condigdo, ndo se pode atender o pedido da parte para
aplicagdo da multa de 2% (dois por cento) sobre o valor do principal.

No que tange a alegacdo de aplicagdo indevida da multa e da ilegalidade do
percentual aplicado, cumpre ressaltar a necessidade de observagéo ao principio
da legalidade, uma vez que o langamento fiscal representa uma atividade
administrativa vinculada nao deixando margem a autoridade fiscal para agir de
forma contraria ao determinado na legislagao de regéncia.

No que diz respeito aos principios da proporcionalidade e razoabilidade em
relagdo a multa aplicada (multa com efeito confiscatério), deve-se ressaltar que
ndo ¢é tarefa do Poder Executivo apreciar eventual ilegalidade ou
inconstitucionalidade de leis, tarefa essa reservada ao Poder Judiciario. Sobre
essa questdo reza o art. 48, § 2° da Lei n° 15.614/2014 que n&o esta na
competéncia da autoridade administrativa afastar a aplicagdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, afastar o argumento da recorrente relativo ao carater confiscatorio da
multa aplicada. No mérito, votc para negar provimento ao recurso interposto e
confirmar a decisdo proferida no julgamento singular, que foi pela
PROCEDENCIA da acusagcao fiscal.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDIYO:

MES/ANO | CREDITO LANCADO ANTECIPADAMENTE MULTA
Fev/2015 | R$28.305,40 R$14.152,70
Abr/2015 | R$ 9.920,77 R$ 4.960,39
Mai/2015 | R$ 3.842,72 R$ 1.921,36
TOTAL R$21.034,45

Multa: art. 123, inciso II, alinea ‘b’, da Lei n°® 12.670/96 com a alteragéo da Lei n°
16.258/2017.

DECISAOQ:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que €& recorrente
GLASSMAXI INDUSTRIA COMERCIO E SERVIGOS DE VIDROS LTDA ME e
recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, a 1? Camara de
Juigamento do Conselho de Recursos Tributéarios, apos conhecer do recurso
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ordinario interposto, resolve preliminarmente, por decisdo unanime, afastar o
argumento da recorrente, o carater confiscatério da multa aplicada pelo agente
fiscal. Decisdo com os fundamentos contidos no disposto do artigo 48, § 2° da
Lei 15.614/2014. No mérito, decide, por unanimidade de votos, negar provimento
para confirmar a decisdo proferida no julgamento singular e julgar
PROCEDENTE a acusac3o fiscal nos termos do voto do conselheiro relator, em
conformidade com os termos do parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria, referendado em manifestacdo oral pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de fevereiro de 2021.
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