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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO No: 01/2023
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PROCESSO DE RECURSO No: 1/1109/2019

AUTO DE INFRACAO No: 1/201819762 CGF: 06. 585960-0
RECORRENTE: MALHARIA PAULISTA IND. E COM DE TECIDOS EIRELI
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FRANCISCO IVANILDO ALMEIDA DE FRANCA
CONSELHEIRA (VOTO DIVERGENTE): IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: OMISSAO DE ENTRADAS de mercadorias constatada em levantamento
fisico de estoque referente ao exercicio de 2014, utilizando o Microsoft Access. MULTA
prevista no art. 123, Ill, “s”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°® 16.258/2017, por
ter o contribuinte infringido os artigos 127 do Decreto n® 24.569/97. Na Primeira
Instancia a julgadora ndo acolhe as preliminares suscitadas e decide pela
PROCEDENCIA, por restar comprovada a infracio relatada na inicial em toda a sua
integra. Resolve a 12 Camara, conhecer do Recurso Ordinério e por maioria de votos,
dar-lhe provimento, para reformar a decisdo condenatoria proferida pela 12 Instancia,
declarando a NULIDADE por falta de provas, em razdo da auséncia de relatorios que
indiguem os documentos fiscais de entradas e saidas que serviram de base para o
levantamento quantitativo de estoque, por inobservancia ao art. 93 da Lei n°
12.670/96, nos termos do voto da Conselheira Ivete Mauricio de Lima, designada para
lavrar a resolucdo por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, conforme
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencido o voto
do Conselheiro Francisco lvanildo Almeida de Franca (relator originario) que se
manifestou pela procedéncia, afastando a nulidade sob o entendimento de que a
auséncia dos relatorios das notas fiscais foi superada com base na declara¢do do
autuante de que foram considerados no levantamento fiscal os documentos fiscais
declarados na EFD do contribuinte.

PALAVRAS CHAVE: OMISSAO DE ENTRADAS — LEVANTAMENTO DE ESTOQUE —
FALTA DE PROVAS — RELATORIOS — NOTAS FISCAIS — ENTRADA — SAIDA -
NULIDADE.

RELATORIO

Na peca basilar sob analise, a autoridade fiscal relata que, apds a realizacao
de levantamento quantitativo de estoques referente ao exercicio de 2014,
utilizando o Microsoft Access, ficou constatada uma omissdo de entradas de
mercadorias no montante de R$ 1.190.227,95 (Um milh&o, cento e noventa mil,
duzentos e vinte e sete reais e noventa e cinco centavos).

A autoridade fiscal descreve minuciosamente nas Informacdes
Complementares o roteiro que seguiu para realizar o levantamento fiscal e
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como tratou as informacgodes prestadas pelo contribuinte na EFD, em relagéo as
NF-e emitidas, conversdo das unidades, o célculo do preco da entrada e da
saida, dentre outros pontos relacionados a metodologia de fiscalizago.

Diz que ao concluir o totalizador, observou gque existiam itens com a mesma
descricdo, mas com codigos diferentes e que enviou ao contribuinte um termo
de intimacéo, para que se pronunciasse sobre os cédigos que deveriam ser
juntados, bem como os fatores de converséo, se for o caso.

No prazo estabelecido no citado Termo de Intimacéo (10 dias), o contribuinte
remeteu para auditoria a Tabela de Jungdes, para sua apreciacao, que fez a
importacédo dessas informacdes para a base de dados do Microsoft Access, que
resultou na MULTA no valor de R$ 357.068,39 (Trezentos e cinquenta e sete
mil, sessenta e oito reais e trinta e nove reais), conforme estabelece o art. 123,
[, “a” da Lei n°® 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017.

Dentre os documentos entregues ao sujeito passivo destaca-se como prova 01
(um) CD com Levantamento de Estoques/Relatérios (gravados em CD) com
planilhas atinentes a juncdo dos produtos, produtos distintos, sumario EFD
Estoque Inicial e Final, Item Entrada e Saida, NF-e item Entrada e Saida,
Tabela Produto Juncéo e Totalizador Juncdo Omisséao.

O sujeito passivo se defende da autuacdo (fls. 19/35), expondo os fatos e
fundamentos e ao final requer a nulidade por afronta ao artigo 33, XI do
Decreto n° 25.468/99, pela falta de cautelas na sistematica de producéo de
provas. Alternativamente solicita que a multa aplicada seja revista no patamar
previsto no paragrafo Unico do art. 123, VIII, “d” ou do art. 126 da Lei n°
12.670/96, em face da regularidade da escrituracéo de suas operacgoes.

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 40/49), a autoridade julgadora
considera que ha provas cabais da omissdo de entradas e que os relatorios
esquadrinhados no CDROM (fls. 12) e as Informacbes Complementares (fls.
03/04) demonstram a liquidez e certeza do crédito tributario.

Afasta a arguicao de falta de especificagdo de notas fiscais, pois a seu ver,
todas as informacOes foram retiradas da EFD, né&o sendo necessario
especificar notas fiscais, ressaltando que na omissédo de entradas ndo ha que
se falar em NF emitida, mas em excesso de mercadorias detectadas em
levantamento quantitativo de estoques.

Assevera que ndo houve malferimento ao art. 828, § 3° do RICMS alegado pela
impugnante, tendo sido observado o principio do contraditério ainda em fase
prebilatéria, dado conhecimento de todos os procedimentos por meio do Termo
de Intimagdo n° 2018.03421 (fls. 07), oportunidade em que foi prontamente
acatada a Tabela de Junc¢des remetida pelo contribuinte a auditoria.

Afasta o argumento de que houve erro na capitulacdo da infracdo, uma vez que
a atividade econdmica da autuada € o Comércio Atacadista de Tecidos — CNAE
4641901 e ndo de depdsito fechado, cujas operagcbes ndo se sujeitam a
incidéncia de ICMS como alega a impugnante.

Decide pela PROCEDENCIA do feito fiscal, por restar comprovada a infracdo
relatada na inicial em toda a sua integra.

O sujeito passivo apresenta Recurso Ordinario (fls. 54/60), alegando o que se
expde a seqguir:
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1.

Que a fiscalizacdo cometeu erros graves que conduzem a NULIDADE
da acusacéo, pois nao forneceu os relatorios das entradas e das saidas
gue foram consideradas neste Al

Que em 2021 (logicamente, outro exercicio) o mesmo auditor fiscal
lavrou o Al n° 2021.05483-8 contendo a mesma acusacao contra este
CONTRIBUINTE, mas juntou os relatérios de entradas e saidas de
forma completa. Por isso, no auto de infracdo de 2021, a defesa
conseguiu compreender melhor a acusacédo fiscal e ndo alegou a
NULIDADE pela auséncia dos relatérios de entradas e saidas (inclusive,
naquele caso a defesa conseguiu apontar com mais precisdo 0s erros
cometidos pelo auditor fiscal na feitura do auto);

Que apesar do evidente erro pela auséncia dos relatorios integrais das
entradas e das saidas, o CONTRIBUINTE, analisando apenas o
totalizador e os relatorios sumarizados fornecidos conseguiu verificar
também que o auditor fiscal cometeu outros erros graves;

Que a titulo de exemplo, na andalise somente do totalizador, a
fiscalizacdo deixou de fazer algumas unificacfes essenciais para se
encontrar a verdade material e cometeu erros grosseiros no calculo do
preco médio unitario dos produtos autuados, impactando diretamente a
base de calculo do Al;

Que o CONAT possui o entendimento firme de que a auséncia dos
relatorios que identificam as entradas e as saidas consideradas pela
fiscalizagdo acarreta a declaracdo de NULIDADE por cerceamento ao
direito de defesa plena, citando a Resolucéo n° 147/2019 — 12 CAMARA
DE JULGAMENTO, a Resolu¢do n° 034/2020 — 42 CAMARA DE
JULGAMENTO e a Resolugdo n° 073/2020 — 42 CAMARA DE
JULGAMENTO;

Que outro erro identificavel através da simples analise do totalizador foi
no célculo do preco unitdrio dos produtos autuados. O auditor fiscal
detalhou o critério prioritario utilizado para chegar ao preco médio, que
seria através da utilizacdo do valor médio das entradas. Entretanto numa
simples divisdo entre o preco total e a quantidade das entradas é
suficiente para demonstrar que o “pre¢co meédio” indicado pelos auditores
fiscais esta errado (a maior), situacdo que se repetiu inUmeras vezes
neste levantamento, conforme exposto na lista exemplificativa em anexo
(DOC. 03);

Que caso se entenda que o processo deve ser enviado a CEPED para
averiguar se realmente ndo houve a anexacao dos referidos relatorios,
indicam-se 0s senhores Daniel Landim, OAB/CE 17.067 e James
Lucena, CRC CE-026811/0-7 como assistentes periciais e requer, desde
logo, a sua intimacao para acompanhamento dos trabalhos periciais.

E 0 RELATORIO.
VOTO DA RELATORA:

A presente demanda trata de Recurso Ordinario interposto contra decisédo de
PROCEDENCIA em Primeira Instancia, em lancamento decorrente de omissao
de entradas de mercadorias no exercicio de 2014, apurada mediante
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levantamento quantitativo de mercadorias, efetuado com base nos dados
enviados pelo laboratério fiscal ao autuante e com o uso da ferramenta
Microsoft Access, conforme detalhado nas Informagbes Complementares (fls.
03 e 04).

Inicialmente, oportuno ressaltar que, o sujeito passivo ja na Primeira Instancia,
pediu a NULIDADE da autuacéo, por falta de especificacdo de notas fiscais, no
entanto, o julgador monocrético considerou desnecesséaria pelo fato do
levantamento se basear nas informacfes constantes na EFD e ainda por que
ndo h& que se falar em nota fiscal emitida numa autuacéo tipica de omissao de
entradas, afastando assim a preliminar suscitada nesse sentido.

Na fase recursal, a Recorrente aprofunda ainda mais essa questao e reclama
com propriedade e objetividade, que a auséncia de relatérios de entradas e
saidas, com a indicacdo das respectivas notas fiscais culmina em erro grave
que conduz a nulidade.

Com a intengdo de demonstrar a consisténcia da sua linha de defesa, traga um
paralelo da presente autuacdo com uma autuacao realizada em 2021 que trata
da mesma acusacao fiscal (Al n° 2021.05483-8), sendo que nesta autuagéo, a
autoridade lancadora juntou os relatérios de entradas e saidas de forma
completa, fato que possibilitou uma melhor compreenséo, tanto que apontou
com mais precisao os erros cometidos pelo auditor fiscal.

Das suas razles, extrai-se a compreensdao de que a Recorrente envidou
esforcos para o seu exercicio ao direito de defesa, utilizando-se apenas do
relatorio totalizador e os relatérios sumarizados, tendo identificado que nao
foram feitas algumas unificacdes de produtos que seriam essenciais na busca
da verdade material e equivocos grosseiros no céalculo do preco médio unitério
dos produtos autuados que impactam diretamente na base de calculo da
autuacao.

Sobre esse ponto, para comprovar o que alega, anexa DOC. 02 — Lista
Exemplificativa de Unificagdes que deveriam ser realizadas e DOC. 03 — Lista
Exemplificativa de Produtos com erros no valor médio dos itens autuados,
elaboradas com base no totalizador.

Na analise por este Colegiado, o Conselheiro Relator originario Francisco
lvanildo Almeida de Franca manifestou VOTO CONTRARIO & NULIDADE
suscitada pela Recorrente, nos seguintes termos: “afasto a nulidade por
entender que malgrado néo tenha sido juntada aos autos relatério das Notas
Fiscais, essa auséncia foi superada ao ser declarada nas informagdes
complementares que as Notas Fiscais consideradas no levantamento foram as
gue constam na EFD declaradas pelo contribuinte”.

Na sequéncia da votacao, esta Conselheira apresentou VOTO DIVERGENTE,
acolhendo na integra as razdes recursais, por considerar que, o fato do
levantamento fisico de estoque utilizar como base as informacdes prestadas
pelo contribuinte na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ndo dispensa a
formalizacdo do processo com todos o0s elementos que embasaram a
autuacao, sob pena de culminar no cerceamento ao direito de defesa e em
afronta ao principio da legalidade.

E sabido que, na técnica de levantamento quantitativo de estoques, busca-se
identificar para cada produto comercializado, possiveis diferencas entre a
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guantidade declarada pelo contribuinte e a apurada pelo agente fiscal, com
base nas notas fiscais de entradas, saidas e inventério inicial e final.

Essa metodologia requer a importacdo das informagbes dos documentos
fiscais emitidos pelo contribuinte ou a ele destinados, com a respectiva
guantidade e valor de cada produto, além dos inventérios inicial e final do
exercicio fiscalizado, com o fito de verificar se 0 estoque de cada produto esta
condizente com a movimentacao fisica declarada.

Na prética, representa uma equagdo matematica que verifica se a soma do
estoque inicial ao valor das entradas com documento fiscal é igual a soma do
valor das saidas com documento fiscal ao estoque final. Constatada uma
diferenca positiva ou negativa, indica claramente que houve omissdo de
registro de entrada ou de saida de mercadoria.

Assim sendo, ao se verificar os conteddos das pastas que constam na midia
digital entregue pelo autuante (anexo ao auto de infracdo), que representa a
prova do ilicito fiscal, constata-se facilmente que n&o foram fornecidos os
relatorios das_entradas e das saidas, lacuna que impossibilita a autuada saber
guais documentos fiscais foram considerados no levantamento fiscal,
cerceando assim seu direito de defesa, por ndo saber, por exemplo, quais
CFOPs o autuante excluiu do levantamento, consequentemente, ndo ha como
a consisténcia ou nao das supostas diferencas no estoque de mercadorias
apontadas pela fiscalizacéo.

No Art. 93 da Lei 12.670/96 esta explicita a obrigatoriedade de serem
anexados ao auto de infracdo todos os dados que serviram de base a acao
fiscal.

No caso em que se cuida, sem saber quais documentos fiscais foram
utilizados, ndo ha como a empresa saber de fato quais CFOPs foram utilizados
no levantamento ou até mesmo se foram incluidos corretamente o0s
documentos fiscais atinentes ao periodo fiscalizado, se foram procedidas as
juncBes e conversdes necesséarias e se 0 valor médio das entradas e saidas
estéo calculados corretamente.

Para explicar melhor, a falta que essa informacdo faz, cito um exemplo
simples, caso haja uma operacdo de remessa simbdlica, por exemplo,
escriturada na EFD do contribuinte, que ndo deve entrar no levantamento
quantitativo, ndo hd como saber se essa operacdo fez parte ou ndo do
levantamento pelo fato de n&o terem sido incluidos como prova no processo 0s
dados das operagOes praticadas pela empresa (documentos fiscais) utilizados
no levantamento fiscal.

Ademais, torna-se inviavel a realizacdo de pericia para verificar se 0s
equivocos indicados pela Recorrente no tocante a conversdo de medidas e
calculo da média do valor de entrada e saida, uma vez que, ndo consta nos
autos a base de dados utilizada pela auditoria,

Como jé dito anteriormente, no caso em andlise, o agente fiscal embasou a
autuacdo apenas no resultado da equacdo matematica, ou seja, ho
TOTALIZADOR e outras planilhas sumarizadas (por item, juncdo dos produtos,
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estoque inicial e final), mas sem demonstrar as informacdes elementares que
compuseram essa apuracao, os documentos fiscais de entradas e saidas e as
respectivas quantidades de mercadorias existente no estoque inicial e final do
periodo fiscalizado.

De forma que, defender o contrario seria responsabilizar o sujeito passivo para
recompor o0 levantamento de estoque, seguindo 0S mesmos passos da
fiscalizacdo, na tentativa de chegar ao resultado indicado no totalizador, para
gue somente assim possa exercitar o contraditério e da ampla defesa, o que
seria um absurdo.

Resta claro que, a presente autuacdo esta carente de provas, trazendo
dificuldades para que o sujeito passivo exercite o direito de defesa na sua
inteireza, cabendo frisar que, se apenas estiverem presentes as provas em
direito admitidas ter-se-a por ocorrido o fato juridico tributario.

Por esses fatos e fundamentos, VOTO pelo conhecimento do Recurso
Ordinério, dando-lhe provimento, para reformar a decisdo da primeira instancia
de procedéncia da autuacéo, para NULIDADE por falta de provas em face da
nao observancia ao disposto no art. 93 da Lei 12.670/96, em conformidade com
a manifestacdo proferida oralmente em sessdo pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE a
MALHARIA PAUITISTA INDUSTRIA E COM DE '[ECIDOS EIRELI e
RECORRIDO a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

Aos 19 (dezenove) dias do més de dezembro do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as
8 (oito) horas e 30 (trinta)minutos , completado o quorum regimental com a presenca
da Conselheira Ivete Mauricio de Lima e dos conselheiros, Sabrina Andrade Guilhon,
Francisco Ivanildo Almeida de Franca, Felipe Silveira Gurgel do Amaral e Pedro Jorge
Medeiros, realizou-se a abertura da 552 (quinquagésima quinta) Sessdo Ordinaria da
12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Cear4,
sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior. Presente a sessao o Sr.
Procurador do Estado, Dr. Matteus Viana Neto. Presente, secretariando os trabalhos
junto a 12 Camara de Julgamento, a Secretaria Ana Paula Figueiredo Porto. Também
presente a servidora Adriana Lopes Teixeira Veras. Ausente, por motivo justificado, o
conselheiro Geider de Lima Alcantara.

DECISAO

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve,
preliminarmente em relacdo as nulidades arguidas pela recorrente: 1) Auséncia
da base de dados (auséncia de relatério identificando os documentos fiscais de
entrada e saida considerados pela fiscalizagdo em seu levantamento). Resolve
a 12 Camara, conhecer do recurso ordinario, para por maioria de votos, dar-lhe
provimento, para reformar a decisdo condenatoria proferida pela 12 Instancia,
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declarando a NULIDADE por falta de provas, em razdo da auséncia de
relatorios que indiqguem os documentos fiscais de entradas e saidas que
serviram de base para o0 levantamento quantitativo de estoque, por
inobservancia ao art. 93 da Lei n® 12.670/96, nos termos do voto da
Conselheira Ivete Mauricio de Lima, designada para lavrar a resolucao por ter
proferido o primeiro voto divergente e vencedor, conforme manifestacéo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencido o voto do Conselheiro
Francisco lvanildo Almeida de Franca (relator originario) que se manifestou nos
seguintes termos: “afasto a nulidade por entender que malgrado nao tenha sido
juntada aos autos relatério das Notas Fiscais, essa auséncia foi superada ao
ser declarada nas informagbes complementares que as Notas Fiscais
consideradas no levantamento foram as que constam na EFD declaradas pelo
contribuinte”.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 de Fev de 2023.
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