~ GOVERNO DO
EStADO o CEARA

Svevelurie da Faoornda

Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
12 Camara de Julgamento

Resoluggo N°01/2022

Sessao: 42 Sessao Ordinaria Virtual de 17 de fevereiro de 2022

Processo N° 1/3515/2019

Auto de Infragao N°: 1/201909366

Recorrente: MG DISTRIBUIDORA DE MATERIAL DE CONSTRUCAO EIRELI —
CGF: 06.340.584-9

Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheiro Relator: Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia

RELATORIO

EMENTA: ICMS. Falta de Recolhimento. ICMS por Substitui¢cdo Tributaria
por entradas. Carga Liquida. Decreto n® 31.270/13. Imposto escriturado na
EFD. Analise do livro Registro de Apuragao do ICMS. Dispositivo infringido:
art. 436, do Decreto n® 24.569/97. Reenquadramento da penalidade, nos
termos do art. 123, |, “d”, da Lei 12.670/96, por ser a penalidade tipica e
aplicavel a época dos fatos geradores. Auto de Infracdo julgado
parcialmente procedente, por unanimidade, conforme voto do relator e de
acordo com manifestacao, em sessado, do representante da Procuradoria
Geral do Estado.

PALAVRA CHAVE: ICMS. Substituigdao Tributaria. Carga Liquida. Faita de
Recolhimento. Imposto escriturado e nao pago. Procedéncia parcial.

A acusacao fiscal tem o seguinte relato de infragao:

ICMS ST DECLARADO NO SPED. FALTA DE RECOLHIMENTO NO TODO OU
EM PARTE DO IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE

SUBSTITUTO.

O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O ICMS

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ENTRADA INTERNA DECLARADO NA
EFD/SPED DOS MESES DE 01/2017 A 09/2018, NO VALOR PRINCIPAL TOTAL
DE R$ 354.522,41, CONFORME CONSULTA DA APURACAO DO ICMS ST,
INFORMACOES ADICIONAIS DO AJUSTE DA APURAGAO DO ICMS E NFE,

ANEXAS.




Auto de Infragdo com imposi¢do de imposto no valor de R$ 354.522,41
(trezentos e cinquenta e quatro mil, quinhentos e vinte e dois reais e quarenta e
um centavos) e multa de R$ 709.044,82 (setecentos e nove mil, quarenta e quatro
reais e oitenta e dois centavos). Periodo da infragdo: de 01/2017 a 09/2018.
Dispositivo infringido: art. 436 do Decreto n° 24.569/97, e penalidade nos termos
do art. 123, I, “e”, da Lei n° 12.670/96, com altera¢édo dada pela Lei n°® 13.418/03.

Nas informagdes complementares, o auditor do fisco consigna que o
contribuinte, por meio do Termo de Intima¢do n°® 2019.03656, foi intimado a
apresentar as notas fiscais eletronicas de entradas internas dos meses de 01/2017
a 09/2018, referente a ICMS extra-apuragdo. Transcorrido o prazo fixado para
apresenta¢do da documentagdo pelo contribuinte, foi lavrado o auto de infragdo
por falta de recolhimento do ICMS extra-apuragdo declarado na EFD, referente ao
periodo de 01/2017 a 09/2018, no valor principal de R$ 354.522,41 (trezentos e
cinquenta e quatro mil, quinhentos e vinte e dois reais e quarenta e um centavos).

Encontram-se anexos aos autos os seguintes documentos, todos alusivos
ao periodo de 01/2017 a 09/2018: telas de consulta ao sistema COPAF (consuita
de débitos por contribuinte); telas de consulta ao livro Registro de Apuragdo do
ICMS e de Informagdes Adicionais do Ajuste de Apuragédo do ICMS da EFD; e
relacdo de notas fiscais eletrénicas (DANFESs) de entrada.

O contribuinte autuado interpds impugnacdo ao feito fiscal, tendo a
autoridade julgadora de 12 instancia decidido pela procedéncia do feito fiscal com
esteio no art. 436 do Decreto n° 24.569/97, fixando penalidade nos termos do art.
123, 1, “e”, da Lei n° 12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei n° 13.418/03.

Irresignada com a decisdo do julgador singular, a autuada interpoe
tempestivo Recurso Ordinario, reiterando os termos da Impugnagédo, onde
resumidamente consigna:

[) em sede preliminar:

a) aplicagdo do Cadigo de Relacionamento com o Contribuinte do Estado
do Ceara (Lei Complementar n® 130/2014);

b) nulidade da autuagéo (descricdo da infragdo de modo genérico), com
pretericao das garantias processuais constitucionais do contribuinte;

c) inconstitucionalidade da multa com efeito confiscatorio/garantia
constitucional da nao-confiscatoriedade/ofensa ao principio da proporcionalidade;

d) gratuidade do processo administrativo;

e) ilegalidade do langamento, em razdo da natureza ex lege da obrigacao
tributaria.



I1) quanto ao mérito, pugna, em caso de ndo acatamento das preliminares
suscitadas, pela aplicagdo do paragrafo tnico do art. 126 da Lei n® 12.670/96.
Destaque-se que, por ocasido da impugnagdo, a autuada solicitou o
reenquadramento da penalidade para a prevista na alinea 'd', do inciso VIil, do art.
123 da Lei n°® 12.670/96;

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia do feito
fiscal nos termos da decis&o singular.

Em apertada sintese, é o que se relata.

VOTO DO RELATOR

Trata-se a presente acusacdo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
submetido ao regime de substituicdo tributaria por carga liquida fixada no Decreto
n® 31.270/13, no periodo de 01/2017 a 09/2018, representando violagdo ao
disposto no art. 436 do Decreto n°® 24.569/97.

Antes de se adentrar na analise do mérito, convém discorrer sobre as
questdes “preliminares” trazidas na peg¢a recursal, que na realidade se reportam a
aspectos ndo relacionados a autuagdo fiscal propriamente dita:

l) da aplicagdo do Codigo de Relacionamento com o Contribuinte do Estado do
Ceara (Lei Complementar n° 130/2014):

Referido diploma normativo estabelece normas gerais de ordem publica e
interesse social, sobre direitos, garantias e obrigacdes aplicaveis na relagdo
tributaria do contribuinte com a Administragdo Tributaria do Estado do Ceara, néo
se prestando a regulamentar, de modo especifico, as regras de cumprimento do
dever de pagar o ICMS-ST, por entradas, ao qual o contribuinte esta sujeito, tendo
em vista seu enquadramento na CNAE n° 4679699. Ademais, a citada norma foi
elencada pelo contribuinte de modo vago e impreciso, sob a alegagdo de que a
subsuncdo da conduta da autuada ao art. 436 do Decreto n° 24.569/97 seria
genérica, sendo o ato maculado pela nulidade, em razdo de comprometer o
exercicio dos principios da ampla defesa e do contraditorio pelo contribuinte.
Contudo, infere-se que ndo assiste razao a impugnante, tendo em vista que restou
suficientemente comprovada a ofensa ao art. 436 do Decreto n°® 24.569/97,
relativo & obrigacdo de recolher o ICMS-ST, de acordo com a agédo fiscal
realizada, instrumentalizada pelos documentos e relatérios acostados aos autos.
Deste modo, n&o procede a questdo suscitada.

) da nulidade da autuagdo (descricdo da infragdo de modo genérico), com
pretericdo das garantias processuais constitucionais do contribuinte:



O contribuinte encontra-se, por forca de sua CNAE (4679699 — comércio
atacadista de materiais de constru¢ao), enquadrado na sistematica do Decreto n°
31.270/2013, que dispde sobre o regime de substituicdo tributaria com carga
liguida do ICMS nas operagbes com material de construgdo, ferragens e
ferramentas, sendo responsavel pela retencdo e recolhimento do imposto devido
nas operagbes subsequentes, até o consumidor final, quando da entrada da
mercadoria neste Estado.

Nesse sentido, considerando o trabalho desenvolvido na agdo fiscal,
diversamente do que sustenta a recorrente, que afirma que se operou com
cerceamento de seu direito ao devido processo legal, constata-se que tal assertiva
é desprovida de fundamento, tendo em vista que o contribuinte teve a ciéncia
plena acerca do procedimento fiscalizatorio realizado, tendo sido intimado, por
meio do Termo de Intimagao n® 2019.03656, relativo ao Mandado de agdo Fiscal
n® 2019.03389, a apresentar documentacdo, e também na fase litigiosa do
presente feito, Ihe sendo assegurado o bindmio ciéncia-participagdo dos atos
processuais cabiveis a lhe assegurar o devido processo legal constitucional, a teor
dos arts. 46 (principios do contraditério e da ampla defesa), 102 (defesa em
primeira instancia), e 105 (recursos), todos da Lei n® 15.614/14. Desta feita, uma
vez que restou evidente a violagao ao art. 436 do Decreto n°® 24.569/97, no sentido
da responsabilidade que assiste ao contribuinte substituto pelo recolhimento do
ICMS-ST, plenamente evidenciada pela agao fiscal desenvolvida, que culminou na
lavratura do auto de infragdo 201909366-2, e considerando que nio houve a
juntada, pela recorrente, de prova que demonstre a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do Fisco, considera-se impertinente a nulidade
arguida.

Ill) da inconstitucionalidade da multa com efeito confiscatdrio/garantia
constitucional da ndo-confiscatoriedade/ofensa ao principio da proporcionalidade:

A alegagao de inconstitucionalidade da multa (art. 123, 1, 'e', da Lei n°
12.670/96), por possuir efeito confiscatério, ndo pode ser apreciada por este
6rgdo. Deste modo, cabe ressaltar que nao compete ao CONAT afastar a
aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, 1, 'e’, da Lei n® 12.670/96, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, restando plenamente arguiveis e validos
seus preceitos. Assim, nos termos do art. 48 da Lei n® 15.614/14, n&o se inclui na
competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em que tenha
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, em ADI,
ADC ou Sumula vinculante. No mesmo sentido, colaciona-se a Stmula n® 11 do
CONAT: “é vedado aos o6rgaos de julgamento do Contencioso Administrativo
Tributario — CONAT afastar ou reduzir multa sugerida em auto de infragéo sob o
fundamento de apresentar natureza confiscatéria por implicar indevido controle de
constitucionalidade da lei n° 12.670/96". Portanto, a inconstitucionalidade
suscitada ndo pode ser apreciada no ambito deste érgéo julgador.




IV) da gratuidade do processo administrativo:

Inobstante haja a recorrente questionado a exigéncia de taxa no ambito do
CONAT, infere-se que tal obrigatoriedade decorre do disposto nos itens 1.9.1 e
1.9.2, do anexo IV, da Lei n° 15.838/2015, alusivo a cobranca de taxa de
fiscalizacdo e prestacao de servico publico pela SEFAZ/CE. Deste modo, descabe
a preliminar alegada, sendo-lhe imponivel a obrigacdo tributaria quanto ao
recolhimento de referida taxa. Descabe, portanto, a irresignacao da autuada.

V) ilegalidade do langamento, em razdo da natureza ex lege da obrigagdo
tributaria:

Em virtude de ser a atividade da Administragcdo Tributaria plenamente
vinculada aos termos da legislacdo (art. 3° e 142 do CTN), ndo sendo cabivel
interpretacdo que desvirtue o sentido do disposto no art. 436 do Decreto n°
24.569/97, cujas disposicdes sdo cogentes, infere-se que o contribuinte
simplesmente argui, em tese, que o langamento tributario foi eivado de vicio
material, ndo havendo identificado, com exatidao, a matéria tributavel, havendo
sustentado, de modo confuso e infundado, que “0 agente autuante ndo conseguiu
identificar, com exatidao, os fatos geradores do eventual imposto estadual, eis que
se apegou, irregularmente, a situagbes nao previstas em lei que define as
condi¢bes de concre¢do da norma ao caso concreto”. Deste modo, infere-se que
as conclusées a que chegou a recorrente defluem de fatos inteiramente diversos
daquilo que a dinamica processual aponta, ou seja, ao contrario do que sustenta,
em observancia ao principio da legalidade tributaria, o procedimento preparatdrio
ao langcamento observou as devidas cautelas, com respeito aos direitos
fundamentais do contribuinte, culminando com a regular e legitima constituigdo do
crédito tributario, mediante lavratura de auto de infragcdo, sendo inteiramente
desprovidas de nexo causal as alegagdes da autuada. Nesse sentido, conclui-se
pela inadequagéao do assunto ora ventilado.

Finalmente, e quanto ao mérito, observa-se que a autuada trata a matéria
alusiva a autuagao fiscal de modo tangencial, ou seja, apenas sustenta, em tese, a
nulidade do procedimento fiscal que resultou na lavratura do auto de infragao, que
teria enquadrado, de modo genérico, a infragao ao disposto no art. 436 do Decreto
n° 24.569/97.

A falta de recolhimento de imposto, constatada pela analise da Escrituragao
Fiscal Digital do contribuinte, mediante exame da apuragdo mensal do ICMS-ST,
conjuntamente com o levantamento dos documentos fiscais destinados a autuada,
& meio juridicamente adequado a comprovagéao da infragéo a legislag&o tributaria,
restando preciso e inconteste seu enquadramento legal, assim como a definigdo
da penalidade cabivel em relagdo a materia.




A propria autuada demonstrou hesitagcdo quanto ao mérito, ora requerendo
a reclassificagdo da penalidade, nos termos da art. 123, VIll, ‘d’, da Lei n°
12.670/96, por ocasido da impugnagado, ora requerendo a reducdo da multa, na
forma do paragrafo Unico do art. 126 da Lei n° 12.670/96, por ocasido do recurso
ordinario, sem haver estabelecido uma conexao entre a falta de recolhimento do
imposto e seu enquadramento nos dispositivos legais elencados. Neste sentido,
ante a auséncia de conexao légica presente neste contexto, e dada a auséncia de
elementos probatdrios suficientes a fundamentar a pretensao da recorrente, posto
que ndo comprovou no presente processo a existéncia de fato extintivo, impeditivo
ou maodificativo do direito da SEFAZ/CE de efetuar o langcamento, conclui-se que
0s argumentos da autuada séo juridicamente insubsistentes.

Assim considerado, depreende-se dos autos a materializacao da falta de
recolthimento do imposto devido por substitui¢gao tributaria (ST por entradas, na
forma do Decreto n° 31.270/13), imputada na presente acusagdo fiscal, ndo
trazendo a autuada contraprovas aptas e suficientes a desconstituir a presente
autuacao, tendo como dispositivo infringido o art. 436 do Decreto n° 24.569/97.

Por fim, destaque-se a necessidade de reenquadramento da penalidade a
ser cominada na presente infragcdo, como sendo a prevista no art. 123, |, d”, da Lei
n° 12.670/96, tendo em vista que, conforme analise das provas trazidas aos autos,
restou constatada a regular escrituragdo das operacdes objeto da autuagao, e por
ser a penalidade tipica e aplicavel a época dos fatos geradores.

Do exposto, conheco do Recurso Ordinario no sentido de decidir pela
parcial procedéncia do auto de infracdo, em vista da ocorréncia da infragdo a
legislacdo tributaria e pelo reenquadramento da penalidade aplicada, para o
disposto no art. 123, |, d”, da Lei n® 12.670/96, nos termos deste voto.

E como voto.
CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 354.522 41

Multa: R$ 177.261,20
TOTAL: R$ 531.783,61




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é Recorrente: MG
DISTRIBUIDORA DE MATERIAL DE CONSTRUGAOQ EIRELI — CGF: 06.340.584-
9, e Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia.

A 1% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente, em relacdo aos
argumentos suscitados pela recorrente. Afastados por unanimidade de votos. No
mérito, decide de forma unanime dar parcial provimento, para reformar a decisdo
exarada em 12 Instancia singular para julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto de
infragéo, nos termos do voto do conselheiro relator, alterando a penalidade para o
Art.123, I, “d" da Lei n°12.670/96, com base na Sumula N° 06- CONAT-SEFAZ/CE,
entendimento adotado em manifestacdo oral pelo douto representante da
Procuradoria Geral do Estado, contrario ao disposto no parecer da Assessoria
Processual Tributaria.

SALA DA SESSOES’DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, acs 17 de fevereiro de 2022.
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