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EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. NOTAS
FISCAIS EMITIDAS SEM DESTAQUE DO ICMS. No julgamento singular
ndo houve a devida apreciagao das razfes apresentadas na defesa. Ha no
julgamento inobservancia aos ditames do § 1° do art. 489 do Cadigo de
Processo Civil, que determina sejam as decisdes fundamentadas com
clareza e precisdo. NULIDADE da decisdo singular e o consequente
RETORNO A PRIMEIRA INSTANCIA para novo julgamento. Decis&o por
unanimidade de votos.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - NAO APRECIAGAO DE ARGUMENTO
APRESENTADO NO TOCANTE A FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO
NAS NOTAS FISCAIS - RETORNO A 12 INSTANCIA.

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragéo abaixc reproduzida:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. A EMPRESA EMITIU
DOCUMENTOS FISCAIS DE PRODUTOS E NAO DESTACOU O ICMS
NO VALOR DE R$ 27.210,73, CONFORME PLANILHA E EFD GRAVADAS
EM CD E INFORMAGAO COMPLEMENTAR EM ANEXO AO PRESENTE
AUTO DE INFRAGAO.”

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74, do
Decreto n° 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no
artigo 123, 1, “c’, da Lei n® 12.670/96 modificado pela Lei n° 13.418/03.

Nas Informacdes Complementares (fls. 03 e 04), o agente fiscal informa, em
sintese, que:
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“Assim, foram solicitados os documentos necessarios a fiscalizagdo em
curso, através dos termos acima citados, com ciéncia via Avisos de
Recebimentos AR548210625JS, e AR769593245JS, de posse das
informagdes disponibilizadas, via Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, em
conformidade com o que dispde a Instrugdo Normativa n°® 45/2009, DOE de
22.01.2010, detectamos que a empresa emitiu documentos fiscais de
produtos e ndo destacou o ICMS no valor de R$ 27.210,73, conforme
destacado na planilha e EFD gravadas no CD, em anexo.”

Nesse contexto, o contribuinte ingressou com impugnacgéo as fls. 31 a 36, por
meio da qual apresenta os seguintes argumentos:

a) Auséncia de materialidade, tendo em vista que no caso concreto todas
as operacgdes foram devidamente acobertadas pela emisséo regular de
documentos fiscais e dos langamentos contabeis respectivos, que foram
examinados pelo Auditor competente; e

b) Nulidade da autuagéo, por ofensa ao principio da legalidade, uma vez
que na lavratura do Auto de Infracdo n&o foi respeitado o critério do art.
688 do Decreto n® 24.569/97.

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia, onde foi proferida
decisdo de procedéncia da agao fiscal, conforme ementa a f1.84:

“ICMS E MULTA - Auto de Infragdo. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
NO TODO OU EM PARTE NA FORMA E NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. FALTA DE DESTAQUE DO ICMS NA EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. Infragao ao art. 73 e 74 do Decreto n® 24.569/97.
Penalidade inserta do art. 123, |, “¢” da Lei n° 12.670/96 com nova redagéo
dada pela Lei n° 16.258/17 de 09.06.2017. DEFESA TEMPESTIVA.
Autuacdo: PROCEDENTE.”

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 99 a 113) arguindo as questdes a seguir expostas:

a) Nulidade da decisdo de Primeira Instancia por auséncia de motivagao
completa, tendo em vista que o julgador ndo apreciou todos os
argumentos trazidos pela defesa relativos ao pleito de nulidade e ao
mérito da questao (fl.102);

b) Os produtos indicados pela autoridade fiscal dentre os quais ndo houve
destaque de ICMS, referem-se a bens do imobilizado destinados a
locagdo, cuja cobranga pela autoridade é equivocada. Nesse sentido,
cita o art. 4°, VIl do RICMS/CE que disciplina ndo haver incidéncia de
ICMS nas operagdes de comodato, locagao ou arrendamento mercantil;

c) Finalmente, requer a produgdo probatéria ou a improcedéncia da acao
fiscal.
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As fis. 118 e 119 dos autos consta o Parecer de n°® 192/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributéria, com manifestacdo pelo conhecimento do
recurso interposto pelo contribuinte, dando-lhe parcial provimento, no sentido de
que seja anulada a decisao proferida na Instancia Singular por omissao na
apreciagao de argumentos da defesa, especialmente, no tocante as operagdes
de locagao.

Eis, em sintese, o relatorio.

VOTO DO RELATOR

A acusacéo constante do auto de infragcdo ora em aprego versa sobre falta de
recolhimento de ICMS, no exercicio de 2013, apurada por meio da analise da
Escrituragao Fiscal Digital - EFD do contribuinte.

Verifica-se que na decisdo exarada em 12 Instancia o julgador ndo enfrenta de
modo efetivo as razdes suscitadas pela parte no que tange as operagdes de
retorno de locagao, pois afastou essa questdo apenas afirmando que “Contra
fatos, ndo ha argumentos”.

Desse modo, depreende-se que houve violagdo as garantias procedimentais,
pois os argumentos ventilados pela defesa em sede de impugnagdo nao
ingressaram na esfera de apreciagéo do julgador singular.

Nesse sentido, € importante mencionar o art. 83 da Lei n® 15.614/2014, que trata
da nulidade por inobservancia a garantia processual constitucional. Sen&o
vejamos:

Art. 83. Sao absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das garantias
processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio
pela autoridade julgadora.

Portanto, no caso em tela, entendo que deve ser aplicada a disposicéo legal
contida no art. 83 da Lei n° 15.614/2014, tendo em vista que o cerceamento do
direito de defesa do contribuinte conduz a nulidade do feito fiscal.

Por sua vez, em seu art. 489, §1°, o Cdédigo de Processo Civil disciplina a
fundamentacao das decisbes judiciais, onde pontua os casos em que nao se
considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acordao, in verbis:

§1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:

| - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;
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Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagéo do entendimento.

Em que pese o dispositivo legal em evidéncia referir-se as decisbes judiciais,
podemos afirmar que se aplica integralmente ao processo administrativo, pois
este também prima pelo amplo direito de defesa e, por essa razdo, os
argumentos apresentados devem ser analisados e sobre eles proferida a devida
manifestagéo.

Dessa forma, como a questdo de mérito que trata da cobranga de ICMS nas
operagdes de retorno de locagéo ndo foi apreciada pela instancia singular, entao
deve ser proferida a nulidade do julgamento, com o retorno dos autos a Primeira
Instancia, a fim de que os argumentos da defesa sejam satisfatoriamente
apreciados.

Em face do exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordinario interposto, no
mérito dar provimento para anular o julgamento singular por falta de analise dos
argumentos trazidos pela parte, e decidir pelo RETORNO A 12 INSTANCIA para
realizagdo de um novo julgamento.

Eis o voto.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente LOCMED
HOSPITALAR LTDA e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA, a 1@ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
apés conhecer do recurso ordinario interposto resolve, por unanimidade de votos,
dar provimento, para anular o julgamento singular, por faita de analise dos
argumentos trazidos pela parte, e decidir pelo RETORNO A 1° INSTANCIA, para
realizacdo de um novo julgamento, nos termos do voto do conselheiro relator,
em conformidade com os termos do Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
referendado em manifestagdo oral pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentacao oral a representante legal
da parte a advogada Dra. Sdmara Lea Fernandes Rodrigues Silva Aguiar.
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SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de fevereiro de 2021.
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